ROMANIA
JUDETUL SUCEAVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC

Nr. 40289/05.11.2025

Primar,
Negura Mihaita

RAPORTUL INFORMARII $1 CONSULTARII PUBLICULUI
referitor la opiniile colectate, raspunsurile date si argumentarea lor privind
PLANUL URBANISTIC ZONAL
CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M
Strada Mihai Dodu fn, mun. Campulung Moldovenesc, judetul Suceava

CONSOLIDAT

Avand in vedere

- Ordinul nr. 2701/30.12.2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare $i consultare a
publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism;

- procedura prevazuta privind aprobarea Regulamentului local de implicare a publicului in
elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si amenajare a teritoriului aprobata prin Hotarare a
Consiliului Local al Municipiului Campulung Moldovenesc,

Se intocmeste Raportul informarii $i consultarii publicului, etapa elaborarii propunerilor pentru
documentatia: “Plan Urbanistic Zonal CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M, generat
de imobilul identificat cadastral cu nr. cad. 40223 $inr. 40110 Campulung, situat in strada Mihai Dodu
nr. 4-2B, Campulung Moldovenesc, proprietate Cegolea Vasile si Cegolea Maria, cu drept de
superficie pentru o perioada de 99 de ani in favoarea SC MDVITCONSTRUCT SRL.

Precizadm ca pentru aceasta documentatie de urbanism a fost elaborat Raportul informarii Si
consultarii publicului, etapa elaborarii propunerilor, intermediar, Tnregistrat la nr. 17586 /30.05.2025.

Suprafata terenului studiat prin PUZ este de 7344 mp.

Documentatia urbanistica - nr. 417/2024;

Amplasament: mun. Céampulung Moldovenesc, jud. Suceava, str. Mihai Dodu

Initiator: MDVITCONTRUCT SRL prin reprezentant Lizarescu Vitalie

Beneficiar: MDVITCONTRUCT SRL prin reprezentant Lizarescu Vitalie

Proiectant : S.C. IDEAL PROIOECT S.R.L,, arh. Ciprian Vasile Hison, atestat RUR

Scopul documentatiei: stabilirea reglementarilor urbanistice pentru construirea de locuinte
colective cu regim de inaltime P+2E+M, asigurarea acceselor, amenajarea circulatiilor, spatiilor verzi
si a parcajelor aferente, in corelare cu functiunile existente din zona.

Desfasurarea procedurii de informare si consultare a publicului



Etapa de informare si consultare a publicului s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
Ordinului 2701/2010 si ale Regulamentului local aprobat prin HCL.

La data 25.07.2024 a fost inregistratd cererea nr. 24807 pentru emitere certificat de
urbanism n scopul CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M.

A fost emis certificatul de urbanism nr. 305/25.07.2024.

in data de 12.08.2024, Ia nr. 26506, a fost inregistrata cererea MDVITCONTRUCT SRL
prin reprezentant Lazarescu Vitalie si documentatia (la faza Studiu de oportunitate pentru
PUZ) pentru emiterea Avizului de oportunitate PUZ CONSTRUIRE LOCUINTE
COLECTIVE CU P+2E+M.

Comisia tehnicd de amenajare a teritoriului si urbanism a Municipiului Campulung
Moldovenesc s-a intrunit in data de 30.09.2024 si a fost emis Avizul de oportunitate pentru
obiectiv-nr. 3/09.10.2024.

Informarea gi consultarea publicului cu privire la propunerile de PUZ s-a desfasurat astfel:

La data de 04.12.2024 a fost inregistrata cererea nr. 39224 a SC MDVIT CONSTRUCT
SRL privind demararea procedurii cu privire la PUZ.

Prin adresa 39224/10.12.2024 a fost comunicat solicitantului necesitatea afisarii
panourilor de informare.

La amplasamentul investitiei, in str. M. Dodu, au fost afisate panourile de informare
privind elaborarea PUZ — proces verbal nr. 40776/13.12.2024

Anuntul privind elaborarea documentatiei PUZ a fost publicat pe pagina web a Primariei
Municipiului C&mpulung Moldovenesc si afisat la sediul institutiei Tn data de — proces
verbal de afisare 40879/16.12.2024.

Au fost transmise Tnstiintari scrise (adrese cu nr. 40075/1 1.12.2024) cu privire la elaborarea
PUZ si termenul de transmitere a observatiilor, sugestiilor si propunerilor (pana la data de
12.01.2025) catre proprietarii imobilelor invecinate —

Plansele si memoriul de prezentare au fost puse la dispozitia publicului pentru consultare
la sediul Primariei, la compartimentul urbanism, pe toati perioada.

Au fost primite observatii si puncte de vedere in scris din partea unor vecini direct afectati,
in termenul legal prevazut, respective opozitii fata de PUZ: Adresa inregistrata la nr.

621/10.01.2025 ~° °~ sinr.622/10.01.2025 a ,
- observatiile transmise pe mailde =~ (inregistrat la nr.
746/13.01.2025), observatiile transmise pe e-mail de - (inregistrat la

nr. 857/13.01.2025).

Observatiile si opozitia vecinilor direct afectati de PUZ este motivata in principal de:

Zona str. M. Dodu este o0 zona o zona cu un caracter preponderant rezidentiala, cu
locuinte unifamiliale cu parter sau parter si etaj care oferd un mediu linistit, sigur si
propice unui nivel de trai de calitate. Construirea celor 3 blocuri ar perturba acest
echilibru. Regimul de inaltime propus (P+2E+M), apreciat de unii vecini ca fiind
disproportionat fata de fondul construit existent, compus preponderent din locuinte
individuale P si P+1

Traficul rutier nu poate sustine un volum mare, va duce la congestionarea circulatiei
generand riscuri sporite pentru pietoni

Locuirle de parcare insuficiente prevazute de documentatie

Presiunea care se va exercita asupra retelelor edilitare

Ca se va afecta intimitatea locuintelor existente

Ca se reduce drastic cantitatea de lumina natural a constructiilor existente



* Afectarea calitatii mediului urban, calitatii vietii, cadrul natural al zonei

» Diminuarea valorii proprietatilor acestora

* Retelele de utilitati ale zonei nu fac fatd unei asemenea aglomeréri

* Construirea blocurilor afecteaza toate gospodariile din zona, mai ales c3 aici se afli si
crescatori de animale

+ Campulung Moldovenesc este oras turistic si nu este necesara construirea unui nou
cartier "Bodea”
Continutul integral al sesizarile se ataseaza prezentului Raport.

Adresele de opozitie ale vecinilor au fost transmise initiatorului si proiectantului PUZ prin

adresa nr. 1473/17.01.2025.

SC MDVIT CONSTRUCT SRL, initiatorul PUZ, prin adresa inregistrata la nr. 7692 din

10.03.2025 transmite raspuns la obiectiile depuse de vecini, mentionand, in principal

urmatoarele:

* Regimul de Tnaltime propus respecta prevederile pentru zona de locuinte cu densitate
medie, iar inaltimea maxima se incadreaza in limitele admise prin regulamentul local

* Amplasarea cladirii pe parceld si orientarea ferestrelor au fost concepute astfel incat sa
limiteze efectele de umbrire si afectarea intimitatii

* Proiectul prevede asigurarea numarului minim de locuri de parcare conform normativelor
n vigoare, realizate pe terenul propriu al investitorului;

* Accesele auto si pietonale sunt configurate astfel incat sa nu afecteze circulatia existenta;

* Spatiile verzi si plantatiile perimetrale contribuie la integrarea armonioasa a ansamblului
in contextul urban existent.

* Transmite totodata si avizul Inspectoratului judetean de Politie-Serviciul rutier, pentru
documentatia PUZ
Continutul integral al raspunsurilor se ataseaza prezentului Raport.

Prin adresa inregistrata la nr. 8933/18.03.2025 a fost comunicat raspunsul initiatorului PUZ

Referitor la documentatia de urbanism a fost stabilitd in data de 3 aprilie 2025, ora 14, la
sediul primariei, sedinta dezbaterii publice. Anuntul dezbaterii a fost publicat la afisierul
primariei (nr. 9866/25.03.2025), proiectantul IDEAL Proiect SRL, initiatorul PUZ si
persoanele direct afectate de propuneri au fost instiintati prin adresa 8933/18.03.2025.
Procesul verbal al sedintei dezbaterii publice (nr. 11347/03.04.2025) este atasat prezentului
raport.

In cadrul sedintei de dezbatere vecinii au reluat obiectiile referitoare la PUZ, propunand

realizarea de constructii destinate locuirii — locuinte individuale, duplexuri, etc.

Pozitia investitorului - in cadrul discutiilor, investitorul a luat act de observatiile formulate si si-

a exprimat disponibilitatea de a analiza o reconfigurare partiald a solutiei urbanistice, in scopul
imbunatatirii integrarii volumetrice in contextul existent si reducerii impactului asupra vecinatatilor.

Suplimentar, in ziua sedintei de dezbatere publica, a fost inregistrata si 0 sesizare transmisa
ulterior perioadei oficiale de consultare, care, desi depusa n afara termenului prevazut, a
fost avuta in vedere si analizata in cadrul prezentului raport, in scopul unei evaluri complete
si transparente a opiniilor exprimate (depuséa _nr. inregistrare
11259/03.04.2025, intitulata Note scrise). Aceasta adresa a fost depusd la
registratura primariei iar un exemplar al acesteia a fost inmanat d-lui Vitalie Lazarescu.
Prin adresa nr. 11259/29.04.2025 am solicitat SC MDVIT CONSTRUCT SRL un punct de
vedere referitor la aceasta.



- Ladata de 30.05.2025 (nr. 17574) initiatorul PUZ a transmis primariei punctul de vedere.
In principal transmite argumentari si raspunsuri la cele sesizate.
Totodata, desi in cadrul sedintei de dezbatere publica, initiatorul si-a manifestat disponibilitatea
de a analiza si eventual a adapta solutiile propuse in PUZ, in vederea integréarii mai bune in
contextul existent, prin adresa mai sus mentionata soliciti continuarea procedurii de avizare a
documentatiei Tn forma actuala, considerand c3 solutia urbanistici propusid respecti
reglementarile urbanistice aplicabile.

Continutul integral al raspunsurilor se ataseaza prezentului Raport.
- Prin adresa 11259/03.10.2025 se comunicad raspuns la adresa Note scrise
Continutul adresei se ataseaza prezentului Raport.

Observatii suplimentare si demersuri ulterioare
Avand in vedere ci pe durata consultarilor publice s-au semnalat aspecte referitoare la
incapacitatea retelelor de apd-canal de a suporta potentiala investitie si ca investitorul MDVIT
CONSTRUCT SRL nu a furnizat un raspuns, am solicitat un punct de vedere oficial de Ia operatorul
regional S.C. ACET S.A. Suceava (adresa nr. 366713/09.10.2025), in vederea clarificarii aspectelor
tehnice semnalate.
Anexat se regateste adresa SC ACET SA nr. 34180/31.10.2025 inregistrata la primérie cu nr.
40093/04.11.2025.

Acte emise de autoritatile publice:
-Aviz de oportunitate nr. 3 din 09.10.2024
- Certificat de urbanism 305/25.07.2024 emis pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE
CU P+2E+M
Pentru documentatia de urbanism PUZ au fost prezentate urméatoarele avize:
~ Avizul favorabil al ACET, nr. 109/CM din 28.08.2024
-Aviz salubrizare — SC Fritehnic SRL
- Avizul DELGAZ GRID SA, nr. 46945/09.09.2024
- Avizul de principiu NOVA POWER GAS SRL, nr. 1029/03.09.2023
- Avizul Orange Roménia Communications SA, (AFO7447533/11757/10637) din data de
14.08.2024
- Notificarea nr. 15174/04.10.2024 a Directiei de Sanatate Publica Judetean& Suceava
- Avizul ISU nr. 1144762 din 17.09.2024
- Avizul nr. 58/2024 al Arhitectului sef-Consiliul judetean Suceava
- Decizia etapei de incadrare nr. 22/24.02.2023 a APM Suceava
- Acordul de principiu Inspectoratul Judetean de Politie Judeteana Suceava nr. 269.544 din
06.03.2025
- raportul informarii si consultarii publicului (intermediar), nr. 17586/30.05.2025
- proces verbal incheiat cu ocazia dezbaterii publice din 03.04.2025

Concluzii generale:

Prezentul Raport consemneaza rezultatele etapei de informare si consultare a publicului
derulate In cadrul procedurii de elaborare a Planului Urbanistic Zonal , Construnre locuinte colective
cu P+2E+M", strada Mihai Dodu, municipiul Campulung Moldovenesc.

Raportul sintetizeaza observatnle punctele de vedere si opozitile exprimate de publicul
interesat, modul de analiza a acestora de catre elaborator si mvestltor precum si pozitia finala a
partilor implicate.

Concluziile generale reflecta rezultatul procesului consultativ, gradul de acceptare a propunerii
urbanistice i eventualele recomandari privind continuarea sau reconfigurarea solutiei propuse.

Tn cadrul consultarii

« au fost primite observatii scrise din partea proprietarilor imobilelor invecinate, care Si-
au exprimat opozitia fata de realizarea investitiei propuse;



e raspunsurile formulate de proiectant si/sau investitor nu au determinat modificarea
pozitiei publicului;
» NU s-a ajuns la un consens intre initiator si vecinii direct afectati.
De asemenea, desi Tn cadrul sedintei de dezbatere publicd investitorul si-a manifestat
disponibilitatea pentru analizarea unor modificari, prin adresa mentionatd acesta a solicitat
continuarea procedurii de avizare a documentatiei in forma actuala.

intrucat vecinii si-au mentinut opozitia, rezultatul consultarii publice este NEGATIV.
Procedura de informare si consultare a publicului cu privire la documentatia de urbanism PUZ

CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M a fost indeplinita, astfel consideram oportuna
incheierea Raportului de informare si consultare a publicului (consolidat).

Mentiune:
- in cadrul sedintei Consiliului Local din data de 30 ianuarie 2025 au fost orezentate
adresele domnului , Inregistrata la nr. 621/10.01.2025,
_ . inregistrata la nr. 622/10.01.2025, .
tnregistrata la nr. 746/13.01.2025 si ¢ , Inregistrata la nr.

857/13.01.2025. Din discutiile purtate, se concluzioneaza - Consiliul Local va analiza oportunitatea
realizarii obiectivelor la momentul oportun si ca va fi necesar un punct de la compartimentul urbanism
cat si de la juridic

Informarea si consultarea publicului s-au desfasurat cu respectarea principiilor transparentei
in administratia publica si ale liberului acces la informatiile de interes public, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Rezultatul informarii gi consultérii s-a materializat in prezentul raport, care va fi afisat pe
pagina de internet a primariei Municipiului Campulung Moldovnesc - www.campulungmoldovenesc.ro

Toate inscrisurile mentionate in acest raport sunt parte componenta a dosarului de informare
si consultare a publicului.

Raportul se va prezenta Consiliului Local al Municipiului Campulung Moldovenesc spre
insusire sau respingere, conform competentelor prevazute de lege.

Informarea si consultarea publicului in etapa aprobarii documentatiei de urbanism se vor
realiza cu respectarea prevederilor legale privind transparenta decizionald in administratia publica,
precum si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

DIRECTIA TEHNICA S| URBANISM,

Compartiment planificare urbana si autorizari,
Catargiu Tudor Alexandru
Predescu Andrei

Director executiv ad;.,
Luminita Istrate



CE] apd potabila, canalizare

ACET S.A,, C.I.F.: RO713519, J1998000455331, Suceava, 720183 Mihai Eminescu
tel: 0230 206315 / fax:0230 520941, mobil: 0722 675870 / 0740 034249, email: secretariat@acetsv.ro, web: www.acetsv.ro

Nr. inregistrare: 94 /() 131 octombrie 2025

Catre:

MUNICIPIUL CAMPULUNG MOLDOVENESC
str. 22 Decembrie nr. 2, cod postal 720224, judetul Suceava

Referitor: - adresa 36613 din 09.10.2025
inregistratd la ACET S.A. Suceava — Ag. Campulung Moldovenesc
sub nr. 2407 din 09.10.2025

Referitor la adresa dumneavoastrd numarul 33613 din 09.10.2025, inregistrata la
ACET S.A. Suceava - Ag. Campulung Moldovenesc sub nr. 2407 din 09.10.2025, prin care
se solicita punctul de vedere al operatorului ACET S.A. Suceava privind capacitatea retelelor
publice de alimentare cu apa de a asigura necesarul de apa si a retelelor publice de
canalizare de a prelua debitul de apa uzata generat de un numar de aproximativ 70 de
apartamente (3 locuinte colective cu regimul de inéltime P+2E+M) din zona strazii Mihai
Dodu, vd comunicdm urmatoarele:

Pentru societatea MDVIT CONSTRUCT S.R.L.. ACET S.A. Suceava a eliberat Avizul
de amplasament nr. 109/CM din 28.08.2024 pentru construirea unor locuinte colective cu
regimul de inaltime P+2E+M pe strada Mihai Dodu f.n..

Societatea MDVIT CONSTRUCT S.R.L. nu a solicitat la ACET S.A. Suceava Aviz de

~— bransare si racordare si nici nu a depus la ACET S.A. Suceava cererea, insotita de
documentele necesare, pentru obtinerea Avizului de bransare si racordare la sistemul public
de alimentare cu apa si de canalizare din municipiul Campulung Moldovenesc, pentru
obiectivul nominalizat mai sus.

Pe strada Mihai Dodu existd o conducts publica de alimentare cu apa din PEHD
Dn 160 mm, aflata in proprietatea municipiului CAmpulung Moldovenesc si in administrarea

ACET S.A. Suceava. :
De asemenea, pe strada Mihai Dodu exist3 o cond
- PEHD-CR Dn 276 / 315 mm, ce functioneaza in regim gr: itational, aflaté in | i
Referitor Ia calitatea serviciului de aliment: re cu apa si de canalizare asigurat in zona

strézii Mihai Dodu, mentiondm c& la ACET S.A. Suceava nu au fost depuse reclamatii privind
lipsa presiunii, a debitului de ap4 sau disfunctionalitati pe reteaua de canalizare.

Avand la dispozitie datele transmise, in conformitate cu prevederile reglementarii
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(
tehnice ,Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare ale localitatilor, indicativ NP 133-2022, volumul | — Sisteme de alimentare
cu apa” aprobat prin Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei
nr. 15/2023 sia STAS SR 1343-1 din iunie 2006, pentru un numar de 70 de apartamente, cu
un grad de ocupare de 3 persoane, debitul mediu zilnic necesar de apa este de aproximativ
Q zimediv = 25,0 mc/zi respectiv, debitul orar maxim este de aproximativ Q orar maxim = 4,50 mc/h.

De asemenea, putem aproxima ¢ debitele de apa uzata ce vor fi restituite in reteaua
de canalizare vor fi similare cu cele ale necesarului de apa potabila.

in lipsa altor date, avand in vedere cele mentionate mai sus si pe baza presupunerii
ca valorile estimate de noi, pentru necesarul de apa si pentru debitului de apa uzata ce va fi
restituita in canalizare, sunt comparabile cu cele care vor fi solicitate prin documentatia ce va
fi depusa odata cu cererea de emitere a Avizului de bransare si racordare, putem preciza ca
este posibila asigurarea alimentarii cu apa si a preluarii apei uzate menajere de la cele 70 de
apartamente.

in speranta ca raspunsul aduce clarificari la solicitarea dumneavoastra, va asiguram
ca, in vederea bunei colaborari, operatorul regional ACET S.A. Suceava va sti la dispozitie
pentru orice alte informatii.

Director general, Director tehnic, .
Ing.Stefan Groza Ing.Mircea Ovadiuc
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ROMANIA
JUDETUL SUCEAVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC
Nr. 36613 din 09.10.2025
c22

Str. 22 Decembrie nr.2, cod 725100  primaria@campulungmoldovenesc.ro
Tel: 004 0230 — 314425 www.campulungmoldovenesc.ro
Fax: 004 0230 - 314725

Catre,
ACET SA
Agentia Cimpulung Moldovenesc

Ref: verificarea capacitiitii retelelor publice de alimentare cu api si canalizare

n contextul analizirii documentatiei de urbanism P.U.Z. ,,Construire locuinte colective —
P+2E+M (3 blocuri, cu 70 apartamente)”, propusi a se realiza pe terenul situat in zona str. Mihai
Dodu nr. 2-4, vi solicitim si ne comunicati un punct de vedere oficial privind capacitatea retelelor
publice de alimentare cu apd si de canalizare existente in zond, respectiv posibilitatea preludrii
debitelor suplimentare generate de investitia propusd.

Mentiondm ci, in etapa de consultare a publicului, au fost formulate sesiziri din partea
locuitorilor din zond, care au reclamat faptul ci retelele existente nu asigurd in prezent un serviciu
corespunzitor (presiune scizutd la alimentarea cu apd si dificultati de evacuare la canalizare),
apreciind ci o noui dezvoltare de tip colectiv ar putea agrava disfunctionalititile actuale.

Precizim cid pentru investifia mai sus mentionatd a fost emis avizul dvs.
109/CM/28.08.2024, beneficiar SC MDVIT CONSTRUCT SRL.

Vi rugim si analizati situatia tehnic3 a retelelor din zona strizii M. Dodu si si ne transmiteti
daca acestea pot suporta incircarea suplimentard aferentd investitiei mentionate sau, in caz contrar,
daci este necesara extinderea/reabilitarea acestora.

Rispunsul dumneavoastrd este necesar pentru fundamentarea raportului tehnic si a pozitiei
autorititii locale privind oportunitatea si conditionarile documentatiei de urbanism supuse avizarii.

Vi multumim pentru colaborare.

Cu stimi,
PRIMAR,
Negura Mihaita
DIRECTIA TEHNICA SI URBANISM, COMPARTIMENT PLANIFICARE
Director executiv adjunct, URBANA SI AUTORIZARI,

Luminita Istrate Catargiu Tudor Alexandru



ROMANIA
JUDETUL SUCEAVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC
Nr. 11259 din 03.10.2025
C22

Str. 22 Decembrie nr.2, cod 725100  primaria/@campulungmoldovenesc.ro
Tel: 004 0230 — 314425 www.campulungmoldovenesc.ro
Fax: 004 0230 - 314725

Citre,

Strada Mihai Dodu
Campulung Moldovenesc

Ref.: Rdspuns la Nota scrisd de opozitie privind documentatia PUZ ,, Construire locuinte
colective — 3 blocuri P+2E+M”

Referitor la Nota scrisi de opozitie inregistratd la Primiria Municipiului
Céampulung Moldovenesc sub nr. 11259/03.04.2025, formulati in etapa de consultare
publicd a documentatiei de urbanism mentionati, vi comunicim urmaitoarele:

Mentiondm c& Nota scrisd a fost transmisd dupd incheierea perioadei legale de
colectare a observatiilor publicului, stabilitd conform anuntului publicat privind intentia de
claborare a PUZ-ului. Cu toate acestea, cerinfele si observatiile formulate au fost analizate si
vor fi avute in vedere in cadrul raportului final privind informarea si consultarea publicului,
avénd in vedere relevanta aspectelor semnalate si interesul legitim al persoanelor vizate.

Cu privire la dreptul la viatd privatd si de familie, invadarea intimitdtii Si
reducerea calitdtii conditiilor de locuit:

Documentatia PUZ contine un studiu de insorire elaborat conform Normativului C
107/2010, analizat in cadrul procedurii, din care rezultd ca amplasarea si regimul de indltime
propus nu genereaza efecte de umbrire asupra proprietitilor Invecinate si respecti cerintele
de insorire minima prevazute de legislatia in vigoare.

Aspectele privind intimitatea, confortul vizual sau perceptia subiectivi asupra
constructiilor sunt analizate prin prisma compatibilititii urbanistice, urménd ca, in etapa de
autorizare a executdrii lucrdrilor, si fie verificate din nou elementele concrete privind
distantele, orientarea ferestrelor si protectia vizuald, conform art. 612—632 din Codul Civil.

Precizam cd documentatia PUZ are caracter de reglementare generala si nu conferd
prin ea Insdsi dreptul de construire.

Cu privire la dreptul de proprietate, folosinta normald a imobilelor, diminuarea
valorii de piatd si interesul general

Documentatia se afli in etapa de consultare publicd, nefiind promovati spre
aprobare prin Hotarére a Consiliului Local.



Aceastd etapd are ca scop tocmai colectarea observatiilor persoanelor interesate,
inaintea ludrii unei decizii administrative.

Emiterea actelor de urbanism (certificat de urbanism, aviz de oportunitate PUZ) nu
afecteaza dreptul de proprietate, acestea avand rol de reglementare urbanistici, in baza
competentei conferite de Legea nr. 350/2001.

Aspectele privind eventuale disconforturi de folosintd (lumina, liniste, trafic,
vizibilitate) sau influenta asupra valorii de piatd vor fi avute in vedere in analiza de
oportunitate urband, in sedinta Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
(CTATU) si a Consiliului Local.

Cu privire la obligatia de motivare a actelor administrative si rdspunsurile la
obiectiile formulate:

Procedura administrativd a fost derulatd conform Legii nr. 350/2001 si Ordinului
MDRAP nr. 2701/2010.

Observatiile formulate in cadrul consultérii publice sunt centralizate si analizate in
Raportul privind informarea si consultarea publicului, document obligatoriu al dosarului
PUZ.

Actele emise pand 1n prezent (Certificatul de urbanism si Avizul de oportunitate)
au fost motivate si contin temeiurile legale aplicabile.

Concluziile detaliate privind compatibilitatea si oportunitatea urbanistica vor fi
prezentate in Raportul de specialitate care va insoti documentatia in etapa de analiza finala.

Cu privire la consultarea publicd, avizul de oportunitate si documentatia tehnicd
Consultarea publica a fost derulata potrivit legii, prin:

» publicarea anuntului privind intentia de elaborare a PUZ;

- afisarea la sediul Primdriei si pe site-ul institutiei;

» informarea proprictarilor vecini;

» organizarea sedintei de dezbatere publica din data de 3 aprilie 2025.

In cadrul sedintei de dezbatere publica din data de 3 aprilie 2025, la care au
participat atat reprezentantii beneficiarului investitiei, cdt si mai multi proprietari riverani,
inclusiv dvs., au fost discutate aspecte privind regimul de iniltime, amplasarea si integrarea
constructiilor.

Cu acel prilej, investitorul a luat act de observatiile formulate si si-a exprimat
disponibilitatea de a analiza o reconfigurare a solutiei urbanistice, in scopul imbunatatirii
integrarii In contextul existent si reducerii impactului asupra vecinatitilor.

Ulterior, prin adresa nr. 17574/30.05.2025, transmisd Primériei Municipiului
Campulung Moldovenesc, initiatorul documentatiei a formulat punctul siu de vedere cu
privire la Nota de opozitie si a solicitat continuarea procedurii de avizare a PUZ-ului,
raspunsul fiind inregistrat si anexat dosarului aferent.

Aceasta corespondentd, Impreund cu observatiile formulate de cetiteni si pozitia
exprimatd de investitor, vor fi consemnate in Raportul privind informarea si consultarea
publicului, care va fi analizat In cadrul Comisiei Tehnice de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului (CTATU) si publicat, inainte de transmiterea documentatiei citre Consiliul
Local.

Cu privire la principiile dezvoltarii durabile si protectia mediului

Documentatia a fost supusd procedurii de evaluare de mediu conform legislatiei
specifice, iar Agentia pentru Protectia Mediului Suceava a emis Decizia etapei de incadrare,
stabilind cd nu este necesara cfectuarea evaludrii de mediu si nu se impune raport de mediu,
intrucét planul nu genereaza efecte semnificative asupra mediului.



Prin reglementérile propuse (spatii verzi, circulatii, indicatori urbanistici in limitele
legale), documentatia respectd principiile dezvoltdrii durabile, urméand ca aspectele de
detaliu sé fie analizate in etapa de autorizare.

Etapa procedurald urmdtoare §i posibilitatea de contestatie

Prezenta adresd constituie rdspunsul oficial la Nota scrisd de opozitie, transmisi
in etapa de consultare publicd. Observatiile si rdspunsurile aferente vor fi incluse in Raportul
privind informarea si consultarea publicului, parte integranta a dosarului PUZ.

Raportul va fi analizat in Comisia Tehnicd de Urbanism si Amenajarea Teritoriului
(CTATU), publicat pe site-ul institutiei, iar ulterior documentatia va fi transmisd Consiliului
Local.

{n situatia in care considerati ci observatiile dumneavoastra nu au fost solutionate
corespunzitor, puteti formula contestatie sau observatie suplimentard la registratura
Primédriei  Municipiului Cémpulung Moldovenesc sau la adresa de e-mail
primaria@campulungmoldovenesc.ro

Primédria Municipiului CaAmpulung Moldovenesc respectd dreptul cetidtenilor de a
participa la procesul de planificare urband si trateazd cu seriozitate observatiile formulate.
Ne cerem scuze pentru Intérzierea transmiterii prezentului rdspuns, determinaté de analiza
complexd a documentatiei si de consultdrile institufionale necesare.

Cu stima,
PRIMAR,
Negura Mihaita
DIRECTIA TEHNICA S| URBANISM, COMPARTIMENT PLANIFICARE
Director executiv adjunct, URBANA SI AUTORIZARI,

Luminita Istrate Ing. Catargiu Tudor



Punct de vedere oficial privind opozitia
formulati la PUZ

Catre: PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC
Sediul: Strada 22 Decembrie, nr. 2, Mun. Cémpulung Moldovenesc, Jud. Suceava

Subsemnata, SC. MDVIT CONSTRUCT SRL cu sediul in Mun. Céampulung Moldovenesc,
str. Calea Bucovinei, nr. 174, jud. Suceava in calitate de solicitant al documentatiei PUZ
»Construire locuinte colective P+2E+M” pe terenurile identificate cadastral cu nr. 40223 si
40110, va transmitem prezentul punct de vedere ca urmare a opozitiei

Documentatia PUZ a fost elaboratd in conformitate cu prevederile certificatului de urbanism
emis de autoritatea locala si include toate avizele solicitate prin acesta, toate fiind anexate in
dosarul depus spre aprobare. Proiectul respecti prevederile legale in vigoare privind regimul de
inaltime, retragerile minime fatd de limitele de proprietate, indicatorii urbanistici si reglementirile
privind utilizarea terenurilor.

wIn conformitate cu prevederile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, documentatia PUZ nu
Doate [i respinsd pe baza unor opinii subiective exprimate in consultarea publicd, atdta timp cit
aceasta respectd prevederile legale, reglementdirile urbanistice in vigoare si avizele solicitate

prin certificatul de urbanism.”

e Referitor la afirmatia reclamantului privind o presupusa incalcare a dreptului la viata
privatd si de familie, prevazut de art. 8 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
considerdm urmitoarele:

Documentatia PUZ respecta in totalitate regimul juridic al terenurilor, reglementarile urbanistice
aplicabile, cét si distantele minime previzute de lege intre constructii §i limitele de proprietate,
astfel incit nu existd o ingerintd nejustificatd in viata privatd a vecinilor. Mai mult, solutia
urbanistici propusa asigurd un nivel rezonabil de protectie a intimitdtii si nu contravine
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.Conform jurisprudentei CEDO (spre
exemplu: Hatton si altii ¢. Regatului Unit, Moreno Gémez c¢. Spaniei), ingerintele statului sau ale
tertilor in viata privata trebuie si fie de o severitate considerabila si sa nu aiba un temei legal. in
cazul de fafd, dezvoltarea propusi este avizata de autorititi, realizati cu respectarea cerintelor
legale si urbanistice, neexistand dovezi ¢ ar produce un impact excesiv asupra reclamantului.
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Prin urmare, nu se poate retine o inciilcare a art. 8 CEDO, atita timp cit proiectul este
conform din punct de vedere legal si urbanistic, iar orice potential disconfort este limitat si
justificat de interesul general privind dezvoltarea urbani coerenti a municipiului.

* Referitor la sustinerea privind o presupusa incilcare a dreptului la proprietate, previzut
de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia European3 a Drepturilor Omului, prin
afectarea folosintei pasnice a proprietitii reclamantului si scdderea valorii acesteia,
precizdm urmétoarele:

Dreptul la proprietate, asa cum este consacrat in Conventie, nu garanteazi protectia impotriva
oricdrei modificdri a mediului urban invecinat. CEDO a subliniat constant ¢i o diminuare a
valorii proprietdtii nu constituie, in sine, o incilcare a acestui drept, in lipsa unei exproprieri sau a
unei masuri echivalente acesteia.In cazul de fatd, nu existd niciun act de deposedare, nici vreo
masurd de constringere asupra dreptului de proprietate al vecinilor. Proiectul propus respecti
toate cerintele legale, regimul urbanistic aprobat si normele privind distantele fata de limitele de
proprietate. De asemenea, dezvoltarea urbanisticd este realizati in interes public, intr-un cadru
legal si autorizat de autoritatea competenti.

Asadar, nu_poate fi retinuti o incilcare a art. 1 din Protocolul 1, intrucit dreptul la
folosinta pasnicii a proprietitii nu este incilcat in mod real, iar temeiul juridic al proiectului

este deplin legal.

e fin legaturd cu afirmatia referitoare la pretinsa nerespectare a obligatiei de motivare
adecvatd a actelor administrative, invocandu-se jurisprudenta nationald si europeani,
inclusiv considerente din Minuta Curtii de Apel Cluj din 3 aprilie 2015 si hotdrari ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dorim sa precizim urmatoarele:

Documentatia depusd pentru aprobarea PUZ este fundamentatd temeinic prin studiul de
oportunitate, memoriul de fundamentare, plansele de reglementiri urbanistice §i toate avizele
emise de autorititile competente, in baza certificatului de urbanism. Orice aprobare sau
respingere a documentatiei trebuie si se intemeieze exclusiv pe aspecte tehnice, urbanistice si
legale.

Afirmatia privind lipsa unei motiviri corespunzitoare este prematuri si neintemeiata, in

conditiile in care autoritatea locali nu_a emis inci un act administrativ final in sensul
LORGIIne 1in care autoritaiea locaia nu a emis jnca un act administrativ final in_sensul
aprobirii_sau respingerii PUZ-ului, iar eventualele decizii vor trebui, desigur, si fie

motivate conform art. 6 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si in_acord cu
principiile generale de drept.

Mai mult, toate etapele procedurale — inclusiv_consultarea publici — s-au desfisurat in
conformitate cu prevederile legale, iar sustinerea ci nu s-ar motiva suficient actele
administrative este speculativdi. neexistind pini la aceasti dati un refuz sam un aviz
negativ_care si poatd fi criticat din aceastd perspectivi.Prin_urmare. nu_existi nicio

inciilcare a obligatiei legale de motivare a actelor administrative in cadrul procedurii PUZ

in curs.




¢ Referitor la sustinerea privind lipsa unei consultiri publice efective si insuficienta
documentatiei tehnice si urbanistice, cu invocarea prevederilor Legii nr. 350/2001 si ale
Ordinului MDRT nr. 2701/2010, formulidm urmétoarele precizari:

Procedura de informare i consultare a publicului a fost respectati in integralitate, conform
etapelor si termenelor prevazute de legislatia incidenta. A fost organizati o dezbatere publica,
anuntatd prin mijloacele legale, iar cetatenii interesati au avut posibilitatea de a transmite
observatii si propuneri. Documentatia PUZ depusd contine toate componentele previzute in
Anexa 1 din Ordinul MDRT nr. 2701/2010, incluzand: memoriul general, plansa de reglementiri
urbanistice, regimul de construire propus, justificarea incadririi in contextul urban si avizele
cerute prin certificatul de urbanism. Aceasta a fost pusi la dispozitia publicului atit in format
fizic, cdt si prin mijloace electronice, acolo unde a fost posibil.Faptul ca unii vecini nu sunt de
acord cu dezvoltarea propusi nu echivaleazi cu o lipsa a consultarii, ci exprimi un dezacord fata
de solutia urbanistica — care insa respecti in totalitate cadrul normativ. Consultarea publica este
un proces de informare si exprimare a opiniilor, nu un mecanism de veto asupra initiativei private
conforme cu legea.in concluzie, consideram ci obligatiile legale de informare si consultare a
publicului, precum si cele privind continutul documentatiei, au fost indeplinite corespunzitor.

Conform art. 57 din Legea nr. 350/2001, autoritatile administratiei publice locale au obligatia de a
asigura informarea si consultarea publicului in toate fazele de elaborare sau revizuire a planurilor
urbanistice.De asemenea, Ordinul MDRT nr. 2701/2010 stabileste in mod expres metodologia de
informare §i consultare, iar art. 5 si art. 6 din acest ordin prevad ci dezbaterea publica,
publicitatea documentatiei si colectarea observatiilor sunt suficiente daca se realizeazi prin
afigare, anunfuri si asigurarea accesului la documente.

Aceste cerinte au fost respectate in cadrul proiectului nostru.Conform art. 3 alin. (2) din

Ordinul MDRT 2701/2010, consultarea publicului are caracter consultativ. iar autoritatea
locald are obligatia de a analiza observatiile primite. firi a fi obligati si adopte solutiile
propuse de public, in misura in care acestea nu sunt fundamentate tehnic sau legal.

* Referitor la afirmatia privind ignorarea principiilor dezvoltarii durabile si a obligatiilor de
protectie a mediului urban, invocidndu-se Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene si Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului, facem urmatoarele precizari:

Documentatia PUZ include analize privind impactul asupra mediului urban, in conformitate cu
reglementirile nationale si locale in vigoare. Proiectul propus nu intrd in categoria celor care
necesitd evaluare de mediu conform legislatiei nationale si nici nu afecteazi calitatea aerului in
mod semnificativ, avind in vedere ca este vorba de locuinte colective cu regim redus de inil{ime
(P+2E+M), amplasate la distante legale fatd de vecinatiti.Carta Drepturilor Fundamentale a UE
(art. 37) prevede ci ,,politicile Uniunii trebuie si asigure un nivel ridicat de protectie a mediului si
imbungtatirea calitéfii acestuia”, insa aplicarea acestui principiu se realizeaza prin transpunerea in
legislafia nationala, ceea ce s-a realizat prin Legea nr. 350/2001, Legea protectiei mediului si alte
acte normative incidente.De asemenea, Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului este
implementata in Roménia prin HG nr. 257/2015 si Ordinul nr. 462/2014, iar in cazul prezent nu
sunt identificate surse majore de poluare care si contravini acestei directive.



Prin urmare, proiectul nu aduce atingere principiilor dezvoltarii durabile si nu afecteazi drepturile
fundamentale invocate, fiind elaborat cu respectarea normelor urbanistice si de protecpe a
mediului in vigoare.Conform art. 37 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, ,,
nivel ridicat de protectie a mediului §i imbundtdfirea calitdfii acestuia trebuie integrate in
politicile Uniunii §i asigurate in conformitate cu principiul dezvoltdrii durabile.”

Aceastd prevedere a devenit obligatorie din punct de vedere juridic incepand cu anul 2009, odati
cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Totodati, Directiva 2008/50/CE privind
calitatea aerului §i un aer curat pentru Europa, transpus3 in legislatia roméaneasca prin Hotirdrea
de Guvern nr. 257/2015 si Ordinul Ministerului Mediului nr. 462/2014, stabileste cd planificarea
urbanistici trebuie sa tina cont de mentinerea si imbunitatirea calititii aerului.in cazul prezentului
proiect PUZ, nu sunt previzute surse de poluare semnificative, iar dezvoltarea propusi nu se
incadreazd in categoriile de proiecte supuse procedurilor de evaluare a impactului asupra
mediului conform HG nr. 1076/2004. in plus, proiectul este localizat intr-o zona care permite
functiunea propusd conform PUG-ului aprobat si nu incalci normele legale privind protectia
mediului.

Prin_urmare, nu se poate retine o incilcare a principiilor dezvoltirii durabile sau a
normelor de mediu, intrucit proiectul a fost conceput si avizat cu respectarea

reglementirilor urbanistice si de mediu in vigoare.

¢ Conform art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului: ,, Orice persoand are
dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, a domiciliului sdu 5i a
corespondentei sale.”’

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a interpretat acest articol ca impunénd statelor o obligatie
pozitivd de a lua masuri rezonabile pentru a asigura respectul pentru aceste drepturi, inclusiv in
contextul dezvoltarilor urbanistice (cazuri relevante: Lopez Ostra c. Spaniei, Moreno Gomez c.
Spaniei). Totusi, ingerintele trebuie si atingd un anumit prag de gravitate pentru a constitui o
incalcare.in cazul de fatd, proiectul propus respectd toate distantele legale fatd de proprietatile
vecine, regimul de inaltime admis, precum si reglementarile urbanistice in vigoare. Nu exista un
impact dovedit sau disproportionat asupra vietii private sau a domiciliului niciunei persoane.
Dezvoltarea urband, in sine, nu constituie o incilcare a art. 8§ CEDO daca este realizatd in limitele
legale si cu respectarea principiilor de planificare urbana.

Asadar, dreptul la respectarea vietii private si de familie nu este afectat in mod real si
disproportionat de implementarea PUZ-ului.

* Inceea ce priveste sustinerea reclamantului conform céreia proiectul ar genera o invadare
a intimitdtii si a vietii de familie prin pozitionarea ferestrelor spre curtile vecine, facem
urmatoarele precizari:
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Proiectul a fost conceput tocmai pentru a evita orice forma de afectare a vietii private a vecinilor.
Blocurile sunt amplasate la distante considerabile fata de limitele de proprietate ale vecinilor,
mult peste cerintele minime legale, si sunt separate de acestea printr-o zond de parcari, ceea ce
asigurd o barierd fizicd si vizuala suplimentard.Mai mult decat atat, fatadele orientate spre
proprietatile vecinilor contin exclusiv ferestre ale bdilor — incdperi care nu sunt destinate
activitatilor familiale sau domestice cotidiene, tocmai pentru a proteja intimitatea. Din aceste
considerente, apreciem ca afirmatiile privind o pretinsi supraveghere permanenti sau expunere a
vietii private sunt complet nefondate si demonstreazi o lipsa de analizi obiectivi a proiectului
depus.Jurisprudenta CEDO, inclusiv in cauzele Buckley c. Regatului Unit si Hatton ¢. Regatului
Unit, aratd cd doar o ingerinta grava si disproportionata in viata privata poate constitui o incilcare
a art. 8.

in cazul de fatd, nu existi nicio invazie reald sau disproportionati, ci o conformare deplini
cu_reglementirile legale si urbanistice. Dezvoltarea urband propusi este echilibrati,
rezonabili si compatibild cu functiunea zonei. iar dreptul la respectarea vietii private nu
este in niciun mod incilcat.

¢ In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia proiectul ar conduce la diminuarea luminii
naturale si afectarea linistii din zond, precizam urmitoarele:

Documentatia PUZ respecta toate normele de insorire previzute de Ordinul nr. 119/2014 privind
normele de igiend i sdndtate publica, astfel incat amplasarea cladirilor este realizati cu asigurarea
unei expuneri optime la lumina naturala, atit pentru clidirile propuse, cét si pentru vecinatati.
Distantele intre constructii si orientarea acestora au fost calculate tocmai pentru a nu produce
umbrire semnificativd asupra locuintelor invecinate.in ceea ce priveste linistea, functiunea
propusa este una rezidentiald — locuinte colective —, care este compatibila cu functiunile existente
in zond. Nu sunt previzute activitati economice, comerciale sau de productie care sa genereze
zgomot peste limitele admise de legislatia privind protectia fonica.

Apreciem cii temerile exprimate sunt pur subiective si nu se bazeazi pe o evaluare tehnici a
impactului, iar cadrul legal si urbanistic a fost integral respectat. Orice disconfort resimtit

se incadreazi in limitele normale ale coexistentei in mediul urban.

* Reiteram c&, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statul — inclusiv autorititile locale, ca extensie administrativi a acestuia — are nu doar
obligatii negative, de a se abtine de la ingerinte nejustificate, ci si obligatii pozitive, de a
lua masuri efective pentru protejarea dreptului la viata privati si de familie.

Permiterea unei dezvoltdri urbanistice care creeazi un mediu insuportabil, ostil intimitatii sau
nesigur pentru locuit poate constitui o incilcare a obligatiei pozitive de protectie a acestui drept,
in sensul art. 8 din Conventie. Totusi, in cazul de fati, dezvoltarea propusd este legala,
reglementat, avizatd si proiectatd cu respectarea tuturor distantelor si cerintelor de protectic a
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vietii private.Prin urmare, daca raspunsul autoritatii locale, care va aviza documentatia PUZ in
baza cadrului legal aplicabil, este intemeiat, iar invocarea unei posibile neglijari a acestor aspecte
este nefondati. in plus, spre deosebire de situatiile condamnate de CEDO (ex. in cauzele
Fagerskiold c. Suediei, Moreno Gémez c. Spaniei), aici nu existi construiri ilegale, surse de
poluare sau masuri abuzive ale autorititilor care si justifice aplicabilitatea acelor spete.

Asadar., obligatia pozitivi de protectie a dreptului la viati privata este pe deplin respectati
prin faptul ci autoritatea locald aplici un regim urbanistic legal, echilibrat si predictibil.

* Din punct de vedere legislativ, obligatia pozitiva a statului de a proteja dreptul la viatd
privati si de familie, consacrata de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
este implementata in Roménia printr-un cadru legislativ solid si coerent, aplicabil inclusiv
in domeniul urbanismului.

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, impreund cu normele
metodologice aprobate prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010, stabilesc conditii clare pentru
consultarea publicului, elaborarea planurilor urbanistice si respectarea conditiilor de vecinatate.
Documentatia PUZ analizata a fost intocmit3 in deplind conformitate cu aceste acte normative.

De asemenea, prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucrarilor de constructii
impun exigente tehnice si de protectie a vecinatatilor, inclusiv prin retrageri, regimuri de inilfime
§i respectarea normelor de igiend si s#indtate publicd (Ordinul MS nr. 119/2014).

In spets, autoritatea locald nu doar ¢i nu a ignorat obligatiile sale pozitive, ci a aplicat efectiv
reglementirile legale relevante si a solicitat toate avizele necesare doar dupd verificarea
documentatiei tehnice si urbanistice. Asadar, nu se poate sustine o incilcare a art. § CEDO atita
timp cat mecanismele interne de protectie a dreptului la viata privatd au fost functionale si corect
aplicate.

Aceastd concluzie este in concordanti cu jurisprudenta CEDO, care a arfitat c3 obligatia

pozitivi a statului este satisficuti in misura in care existi un cadru legal eficient si
accesibil, aplicat cu buni-credinti si proportionalitate.

e in legaturd cu sustinerea conform cireia proiectul propus ar afecta dreptul la proprietate
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 adifional la Conventie, subliniem ca acest drept nu
garanteazi menfinerea unui mediu urban neschimbat sau protejarea valorii comerciale
subiective a unei proprietiti.

Curtea Europeani a aratat ¢ pentru a exista o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie si se
demonstreze o ingerinta substantiali si disproportionati in folosinta efectiva a bunului. in cazul
de fatd, nu existd nicio misurd echlvalenta exproprierii, nici restrictii asupra folosintei imobilului
proprietarului reclamant.Mai mult, dezvoltarea propusa respecta reglementarile urbanistice locale,
este autorizatd in conditii legale si nu are un caracter abuziv sau arbitrar.



Apreciem c@ afirmatia privind pierderea ..valorii” sau wdificultatea de utilizare potrivit
destinatiei” nu este sustinuti de o evaluare tehnicii sau juridici obiectivi si nu justifica o

ingerinti in sensul CEDQ.

o in legatura cu sustinerea privind afectarea folosintei normale a proprietitii, ca urmare a
presupusei cresteri a densitdtii si traficului, reiterim ca dezvoltarea urbanistici propusi
este una de locuinte colective cu regim redus de iniltime (P+2E+M), intr-0 zoni
urband reglementatd, unde asemenea functiuni sunt permise conform Planului
Urbanistic General.

Reglementérile urbanistice in vigoare permit dezvoltarea de locuinte colective, iar impactul
presupus asupra traficului si linistii este neconcretizat si neconfirmat prin studii tehnice, fiind
pur speculativ. Mai mult, prin prevederile documentatiei PUZ, au fost asigurate parciri
suficiente, retrageri legale si acces corespunzitor.Conform Legii nr. 350/2001 si jurisprudentei
relevante CEDO, dreptul la proprietate nu implicii blocarea oricirei dezvoltiri urbanistice
legale In proximitate, ci doar protejarea impotriva unor ingerinte disproportionate, ceea ce nu este
cazul in spetd. Dreptul la liniste sau la pastrarea caracterului zonei nu este absolut si nu poate
constitui temei pentru restrictionarea dreptului legal de construire, in lipsa unei afectari reale si
dovedite.

Asadar, folosinta pasnici a proprietitii reclamantului nu este afectati in_mod
disproportionat, iar proiectul respecti cerintele legale privind protectia vecinatitilor.

* Referitor la afirmatia privind tulburarea folosintei normale a proprietitii prin cresterea
densitdtii si a traficului, subliniem ca proiectul propus a fost dimensionat si reglementat
tocmai pentru a se integra armonios in zond, cu respectarea tuturor prevederilor legale.

Avem in vedere faptul cd documentatia PUZ a fost avizatd inclusiv de catre Politia Rutiers,
autoritatea competentd in ceea ce priveste evaluarea impactului asupra traficului si sigurantei
circulatiei. Acest aviz confirma ca accesul, circulatia §i densitatea propusa nu creeazi blocaje,
pericole sau disfunctionalititi in zond.De asemenea, sunt previzute suficiente locuri de parcare,
retrageri legale, spatii verzi si zond tampon intre cladirile propuse si vecinatati. Nu exista
elemente care si creeze un disconfort real sau disproportionat, in sensul art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.Dreptul la proprietate si la folosinta pasnica nu implici dreptul
de a bloca dezvoltari urbanistice legale in proximitate, ci doar protectia impotriva unor ingerinte
grave, ceea ce nu este cazul de fatd. Proiectul nu implica activitdti comerciale sau industriale, ci
locuinte colective compatibile cu functiunea zonei.

Prin _urmare, temerile exprimate sunt nefondate juridic si_neconfirmate tehnic, iar
autoritatea locald a actionat in deplind legalitate si responsabilitate.

¢ In ceea ce priveste sustinerea ca proiectul PUZ ar produce o depreciere economici a
proprietitii reclamantului, facem urmitoarele precizari:
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Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant ci o pierdere de valoare
de piaté a unei proprietati, in lipsa unei exproprieri sau a unei restrictii directe si disproportionate
a folosintei, nu echivaleazi cu o inciilcare a art. 1 din Protocolul 1.

Cazul Sporrong si Lonnroth c. Suediei (1982) se refera la o situatie fundamental diferits, in care
autoritatile au instituit o interdictie prelungitd de construire si o sarcini publici semnificativi
asupra proprietatii. in cazul de fata, nu existd nicio masura restrictivd impusa asupra proprietatii
reclamantului — dimpotrivd, dezvoltarea urbanistica este legala, reglementata si compatibild cu
functiunea zonei.

De asemenea, fluctuatiile de valoare de piati nu sunt garantate de Conventie, iar disconfortul
subiectiv fafi de o schimbare in contextul urban nu constituie ingerinti in sensul CEDO. Atat
timp cat documentatia PUZ respectd cerintele legale si a fost avizati de toate institutiile
competente, nu se poate vorbi despre o afectare reald, concreti si disproportionati a
dreptului de proprietate.

Prin urmare, temerea privind deprecierea economici nu este justificatdi nici juridic, nici
factual, iar dreptul la proprietate al reclamantului nu este afectat in sensul protejat de art. 1
din Protocolul nr. 1.

e in ceea ce priveste acuzatia formulatd de opozitie, potrivit careia proiectul PUZ ar
conduce la deprecierea valorii imobilului si, astfel, ar constitui o incilcare a dreptului
de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO), cu invocarea hotarérii Sporrong si Lonnroth c. Suediei
(1982) va facem cunoscut urmitoarele

Art. 1 din Protocolul 1 la CEDO protejeazi ,,folosinta pagnica a bunurilor”, dar nu garanteaza
proprietarului o valoare fixd de piatd sau un peisaj urban neschimbat.

1. CEDO distinge clar intre:
o ingerinte reale i directe (expropriere, interdictie de construire, afectare gravi a
folosintei imobilului);
o si nemultumiri subiective legate de dezvoltarea legalii a zonei.
2. Cazul Sporrong si Lonnroth c. Suediei invocat de opozitie nu este aplicabil. In acea
spetd, proprietarii erau sub o interdictie de construire timp de 23 de ani, fari nicio
despagubire. in cazul de fafi:
o Nu existi nicio sarcini instituit3 asupra proprietitii reclamantulu;
o Niciuna dintre cele trei prerogative fundamentale (posesie, folosinta, dispozitie)
nu este restrictionati;
o Dreptul de proprictate nu este afectat in mod disproportionat, ci doar
perceput subiectiv ca fiind perturbat.
Diminuarea valorii de piati (daca ar avea loc) este un fenomen economic speculativ,
care nu poate fi echivalat cu o ingerintd legalid sau o violare a CEDO. Valoarea de
piatd a unui imobil poate varia in functie de factori multipli §i nu este garantatd prin
Conventie.
4. Proiectul PUZ este:
o conform cu Planul Urbanistic General;
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o avizat de toate institutiile competente;

o proiectat cu respectarea tuturor distantelor, retragerilor si normelor
urbanistice;

© sinu impune nicio misuri restrictivi asupra vecinilor.

Deci in cazul de fati nu existi nici ingerintd, mici disproportionalitate, nici vreo misuri
administrativi ce limiteazi folosinta proprietitii opozantului. Ceea ce se invocii este un
disconfort perceput, nu o afectare juridici reali.

Acuzatia este, deci, nefondatd din punct de vedere legal si neintemeiati factic.

* Acuzatia formulat ca argument referitor la nerespectarea interesului general legitim si
sustine cd autoritatea locali ar fi permis o dezvoltare care:

-avantajeazi interesul privat in dauna interesului comunitar;
-nu este sustinutd de un interes public clar, legitim si proportional;

-ar reprezenta o ingeringd nejustificatd asupra dreptului la proprietate (art. 1 din
Protocolul 1 CEDO);

-si ca dezvoltarea ar reprezenta o formi de expropriere de facto.
Rispuns argumentat la acuzatia privind interesul general si proportionalitatea:

1. Planificarea urbani este, prin natura sa, un act de interes public.

o Orice PUZ este elaborat si aprobat numai in baza unui certificat de urbanism
emis de autoritatea publicii locala, care este titularul exclusiv al atributiilor in
materia planificarii teritoriale (Legea 350/2001).

o In cazul de fats, documentatia PUZ a fost avizati de toate institutiile
competente, inclusiv pentru circulatie, siguranti, mediu, retele, sanitate publici
si urbanism.

2. Scopul dezvoltirii este compatibil cu interesul public si nu este ,,pur privat”.

o Crearca de locuinte colective intr-o zond rezidentiald urbani contribuie la
diversificarea fondului locativ, accesibilitate la locuinte, optimizarea
infrastructurii existente si utilizarea rationali a terenurilor urbane — toate
fiind obiective legitime de interes public.

o Nuse urmireste satisfacerea unui ,,capriciu”, ci implementarea unei dezvoltiri
reglementate, moderate ca regim de iniiltime (P+2E+M) si justificate
urbanistic.

3. Proportionalitatea este respectati.

o Proiectul nu restringe niciun drept al vecinilor: nu ii impiedica sa foloseasca
proprietatea, nu le restrictioneaza accesul, nu le impune interdictii.

o A fost asiguratid consultarea publicului, iar toate documentele au fost puse la
dispozitie in format public.
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o S-a tinut cont de intimitate, lumind naturald, distante legale si retrageri,

demonstrand echilibru intre interesul privat si cel publlc
4. Exproprierea de facto nu existd in lipsa unei restringeri reale.

o CEDQO a stabilit cd notiunea de ,expropriere de facto” se aplica doar in situatii
de imposibilitate reali si gravi de utilizare a proprietitii.

o in speta de fati, reclamantul nu pierde folosinta bunului, nu i se reduce dreptul
de dispozitie, ci exprimd doar nemultumirea fati de o transformare urbani
legala.

in concluzie projectul respectii principiul proportionalitiitii, este motivat urbanistic, avizat

conform legii. §i urmareste un interes general real: dezvoltarea coerenti si reglementatii a
zonei, iar acuzatia de ..favorizare a interesului privat” sau ,expropriere de facto” este
nefondati, excesivi si contrazisii de faptele si avizele oficiale.

¢ In ceea ce priveste acuzafia care sustine ci raspunsul autorititii locale la opozitia
formulata ar fi nemotivat sau motivat insuficient, invocand:

- Rezolutia (77)31 a Consiliului Europei,
- Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,

- Decizie din Minuta Curtii de Apel Cluj — Sectia de contencios din 3 aprilie
2015, care retine ci nemotivarea alrage nulitatea actului.

Rispuns argumentat Ia acuzatia privind lipsa de motivare a actului administrative :

1. Obligatia de motivare este recunoscuti si asumati.

Legea nr. 554/2004 prevede in art. 6 obligatia autorititilor de ~a motiva actele
administrative, mai ales cind afecteaza drepturi sau interese legitime. Insa:

o in cazul unei proceduri in desfisurare (cum este PUZ-ul care nu a fost inca
aprobat prin hotirire), nu existd un act administrativ final care si necesite o
motivare formali si completa.

o in aceastd etapd, punerea in dezbatere publicd si rispunsul in cadrul
consultiirii reprezinti un dialog administrativ, nu o decizie administrativi
definitiva.

2. Documentatia PUZ este motivati in intregime prin continutul siu.

o Include: memoriu justificativ, studiu de oportunitate, planse de reglement:iri,
avize, si toate punctele de vedere tehnice.

o Insine, aceasta riaspunde indirect si suficient aspectelor ridicate in opozitie.

3. Minuta Curtii de Apel Cluj (03.04.2015) nu este o norma legald, ci un extras
interpretativ din jurisprudenti.

o Aceasta se referd la acte administrative finale, cum ar fi refuzuri de avizare sau
hotirari de respingere firi temei.
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o In cazul de fatd, nu s-a emis un act administrativ negativ sau de respingere, ci

documentatia urmeaza cursul firesc de avizare.
4. Autoritatea locali nu este obligati si rispundi pe larg fiecirei opinii exprimate in
consultare.

o Conform art. 3 alin. (2) din Ordinul MDRT nr. 2701/2010, consultarea
publicului are caracter consultativ, nu deliberativ.

o Raspunsul autorititii nu este un act individual care produce efecte juridice, ci un
element procedural.

Drept urmare nu existi nicio incilcare a obligatiei de motivare, intrucit:

e nu a fost emis un act administrativ individual (refuz, autorizatie, respingere);

e procesul de consultare a fost transparent, iar documentatia motivati prin continut;

e autoritatea locali nu are obligatia legali de a justifica exhaustiv respingerea unei
opinii subiective in lipsa unui act decizional final.

Acuzatia este deci prematuri si _nefondatd, fiind formulati intr-o etapi incipienti a
procedurii PUZ.

¢ Forma si continutul raspunsului la consultarea publici nu sunt reglementate cu acuratete
in legislatia nationala.
©  Ordinul MDRT nr. 270172010 (art. 5-6) prevede ci autoritatea analizeaza si
centralizeazi observatiile, dar nu impune obligatia unei justificiri individualizate
pentru fiecare punct din opozitii.
o Réspunsul este colectiv, de sintezi, §i poate fi inclus in avizul de oportunitate,
raportul de informare sau in referatul de aprobare al documentatiei PUZ.

Toate problemele invocate de opozitie au fost implicit tratate prin continutul documentatiei PUZ:

o Problemele privind intimitatea, lumind naturald, circulatie, infrastructura etc. sunt
acoperite de normele urbanistice si avizele emise (ex. Politia Rutiersd, DSP,
Mediu);

o Proiectul include distante legale, fatade protejate, zone tampon, locuri de parcare,
toate elemente care raspund indirect si argumentat obiectiilor.

Simpla nemulfumire a opozantului nu obligd autoritatea si justifice tehnic o documentatie avizati
conform legii.

o Opozitia exprimd aprecieri subiective, iar autoritatea locald nu are obligatia si
combata in detaliu perceptii sau temeri nesustinute de expertize.

o Atata timp ct proiectul respectd toate normele legale, obligatia de motivare este
indeplinita prin avizare si prin continutul complet al PUZ-ului.

Acuzatia privind caracterul ,,netransparent” al procesului este nefondata, intrucat;

o documentatia a fost pusi la dispozitie publicului;
o aexistat o dezbatere publici;
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o lar toate avizele sunt parte a procedurii administrative, accesibile si transparente.

Obligatia de motivare este indeplinita prin documentatia complet, avizele legale si procesul de
consultare.

Nu_existd obligatia legald de a rispunde punct cu punct la fiecare element invocat in

opozitie, mai_ales cind acestea nu_se sprijini pe probe tehnice, ci doar pe perceptii

subiective.

La acuzatia prin care opozantul sustine ci autoritatea:

-refuzi si recunoascii un drept sau interes legitim (la intimitate, lumina naturald, trafic
rezonabil etc.);

-nu motiveazi concret respingerea opozitiei, omitdnd si indice probe, studii sau
justific#ri tehnice (ex: plan de trafic, studiu de insorire etc.);

-iar aceastd abordare ar fi arbitrara si contrari principiilor europene de motivare a actelor
administrative.

Rispunsul la acuzatia de ,,refuz nemotivat de recunoastere a unui drept/interes legitim”:

1.

L2

Dreptul de a formula opozitie nu inseamni si dreptul ca aceasta si fie acceptata.
o Opozitile formulate in consultarea publici nu sunt obligatorii pentru
autoritate, ci trebuie analizate in functie de legalitate si oportunitate, conform
art. 3 alin. (2) din Ordinul MDRT nr. 2701/2010.
Toate aspectele invocate (lumini naturali, trafic, intimitate etc.) au fost analizate in
documentatia tehnici si reglementate prin avizele obtinute:
o Avizul Politiei Rutiere confirma ci traficul este acceptabil;
o Normele de insorire previzute de Ordinul MS 119/2014 au fost respectate;
o Distantele legale, regimul de iniltime si orientarea fatadelor au fost adaptate
pentru protejarea vecinilor.
Lipsa reluarii acestor date in rispunsul transmis opozantului nu fnseamni lipsa
unei motiviri reale.
o Motivarea existd in ansamblul documentatiei PUZ si a avizelor.
o Nu existd obligatia ca rispunsul si reia explicit in text fiecare probi tehnic3,
atata timp cét acestea sunt publice, oficiale si parte din dosarul depus.
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si principiile Rezolutiei (77)31
nu impun raspunsuri personalizate pentru fiecare punct din opozitii, ci doar:
o existenta unui cadru coerent de avizare,
o posibilitatea de contestare in contencios,
o si transparenta procedurii — toate respectate in acest caz.

Drept urmare Autoritatea locald nu a refuzat protejarea drepturilor opozantului. ci a analizat
documentatia conform cadrului legal, a respectat toate normele aplicabile si a parcurs
consultarea publici.Pretentia de a combate individual fiecare obiectie printr-un rispuns

detaliat este nejustificatd legal si nu reprezinti o obligatie formali a autorititii in cadrul unei
proceduri de aprobare PUZ.
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e Prin acuzatia sustinuti de opozant ci:
-rispunsul autoritatii este insuficient motivat in drept;

-nu sunt indicate temeiuri $i nu se face o motivare individualizati pentru fiecare
argument din opozitie;

-se invocd art. 3 alin. (2) din Constitutia Romaniei, care consacra principiul
transparentei si dreptul la informare;

-si se concluzioneaza cd se poate cere anularea in contencios pentru lipsa motivirii
reale.

Rispuns argumentat la acuzatia privind motivarea insuficienti si incilcarea
transparentei:

1. Motivarea nu se realizeazi printr-un rispuns individualizat pentru fiecare paragraf
din opozitie, ci prin intregul cadru de documentatie aprobat si avizat.

o Documentatia PUZ cuprinde toate elementele necesare pentru a demonstra
legalitatea §i oportunitatea investitiei: memoriu tehnic, planse, avize, studii.

o Acestea constituie baza motivirii, iar Legea 350/2001 si Ordinul MDRT
2701/2010 nu impun o motivare separati, punctuald, pentru fiecare observatie
publica.

2. Art. 3 alin. (2) din Constitutie se referi la transparenti, nu la formalismul motivirii.

o Proiectul a fost publicat, pus in consultare publici, discutat in dezbatere si
avizat de institutii independente.

o A fost respectat cadrul legal de informare si participare publici, iar opozitia a
fost inregistratd, analizata si procesati conform metodologiei legale.

Afirmarea ci rispunsul este "vidit insuficient" este o concluzie subiectivi.

o Nu existd in legislatia aplicabild un standard fix care si impuni citarea de
Jurisprudenta sau studii in raspunsul citre fiecare opozant.

o Jurisprudenta roménd (inclusiv minuta Curtii de Apel Cluj) se referd la acte
administrative finale, nu la corespondentad procedurald pe parcursul elabordrii
PUZ-ului.

4. Controlul de legalitate si oportunitate se face pe documentatia completi, nu pe o
simpli frazid dintr-un riaspuns.

o Daca proiectul este avizat legal, include toate prevederile urbanistice si respecta
regulamentele §i distantele, nu se poate vorbi despre incilcarea dreptului la
informare sau a transparentei.

[F5]

Documentatia PUZ este completi, transparenti, motivati prin continutul si avizele sale si
respecti toate obligatiile constitutionale si legale privind participarea publicului.Afirmatia
privind "lipsa de motivare in drept" este nefundamentatsi, deoarece autoritatea nu are

obligatia legali si ofere un rispuns de tip jurisprudential la opozitiile exprimate informal.

® La acuzatia ci Avizul de oportunitate a fost emis ,,prematur”, firi consultarea
publicului in faza de intentie;



-Nu s-ar fi respectat Ordinul MDRT nr. 2701/2010 privind faza premergitoare de
informare si anuntare a intentiei;

-S-ar fi incdlcat art. 57 din Legea nr. 350/2001;

-Réspunsul autorititii ar fi bazat pe o documentatie incomplets, fari informarea corecti a
cetatenilor;

-Se reclama un viciu procedural ce ar putea duce la anularea actului.
Vi facem cunoscut urmatoarele:

1. Ordinul MDRT nr. 2701/2010 prevede doud etape ale consultirii publice:
o Faza initiald (de intentie) — care se aplicd de reguld pentru initiative ale
autoritétilor publice sau proiecte majore;
o Faza de elaborare si dezbatere — care s-a desfasurat in cazul de fata (inclusiv
afisare, comunicare publica, organizare dezbatere).

In cazul de fat3, proiectul apartine unei initiative private (SC MDVIT CONSTRUCT SRL), iar
consultarea a avut loc in etapa aplicabila, conform art. 6 si 7 din Ordinul 2701/2010.

2. Avizul de oportunitate a fost emis in baza certificatului de urbanism, care impune:
o consultarea institutiilor publice;
o elaborarea documentatiei conform regulamentelor de urbanism;
o si ulterior, punerea acesteia in dezbatere publici — ceea ce s-a realizat.
3. Nu existd cerintd legald absoluti ca faza de intentie si fie publicati pentru
initiativele investitorilor privati.
o Conform art. 4 alin. (3) din Ordinul MDRT nr. 2701/2010, aceastd fazi este
»optionald” sau ,,adaptabild in functie de complexitate”.
o Procedura aplicati este corecti si proportionali cu scopul PUZ-ului.
4. Cetitenii au fost informati si au avut ocazia si participe:
o s-aorganizat dezbatere publici;
o documentatia a fost afisatd conform termenelor;
o opozitiile au fost inregistrate si analizate.

Drept urmare consultarea publicului a fost realizati in conformitate cu Ordinul 2701/2010,
iar avizul de oportunitate nu este . prematur”, ci emis in _baza unei proceduri standard,
valabili pentru initiative private.Acuzatia de vicin procedural este neintemeiati si se

bazeazi pe o interpretare eronati a normelor aplicabile fazei de intentie.

* La acuzatia privind insuficienta documentatiei tehnice si inciilcarea legalititii vi
facem cunoscut ci:

1. Documentatia PUZ depusi respecti cerintele previzute de Legea nr. 350/2001 si
Ordinul MDRT nr. 2701/2010, fiind structurati pe baza:
o certificatului de urbanism;
o avizului de oportunitate;
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o planselor de reglementiri urbanistice;
o memoriului tehnic justificativ;
o avizelor legale (mediu, circulatie, Sanatate Publicd, ISU, etc.).
Toate componentele mentionate sunt incluse in dosar, iar printre ele se regisesc:
o planul de incadrare in zon,
analiza accesului auto si de interventie (inclusiv ISU);
retragerile legale fatd de limitele de proprietate;
indicatorii urbanistici (POT, CUT, RH);
zonele de parcaj si spatii verzi;
precum si o justificare completii a amplasirii functiunii in contextul urban
local.
Referirea la lipsa unor costuri sociale sau economice este nefondati:
o PUZ-ul nu este un instrument de stabilire a taxelor, ci de reglementare a
utilizirii terenurilor si conformare la normele urbanistice.
o Nu existd obligatia legald de a include ,,costuri sociale” in documentatia tehnici,
iar acestea nu constituie criteriu de respingere a unui PUZ conform.
Publicarea s-a realizat conform prevederilor legale:
o pe site-ul primériei si prin anunt;
o cuorganizarea unei dezbateri publice;
o iar toate documentele au fost disponibile spre consultare.

o 0 O 0 ©

Drep urmare, documentatia PUZ a fost intocmitd complet si legal, cu toate

componentele cerute de lege, fiind avizatd de autoritiitile competente.iar acuzatia de
wdocumentatie incompleti” este nejustificati si contrazisi de continutul efectiv al

dosarului depus. iar invocarea unui ..viciu de proceduri” nu se sustine juridic in
lipsa unei omisiuni reale sau a unei incileiri formale.

(¥%)

La acuzatia privind ,,consultare publici formalid” vi argumentim urmitoarele:

Consultarea publici NU este o negociere sau un referendum, ci o proceduri de
informare si ascultare.

o Ordinul MDRT nr. 2701/2010 stabileste clar ci consultarea are caracter
consultativ (art. 3 alin. (2)).

o Opozitiile primite sunt inregistrate, centralizate si analizate, dar autoritatea nu
are obligatia de a le accepta, ci doar de a le examina tehnic si legal.

Dezbaterea publica s-a desfasurat conform legii:

o A fost anuntata, organizata si desfasurata;

o Documentafia a fost publicatd pe site-ul primiriei si pusid la dispozitia
cetiitenilor;

o Réspunsurile au fost centralizate i analizate in avizul de oportunitate sau
raportul aferent etapei de avizare.

Prezenta opozitillor nu obligi autoritatea si le urmeze, ci doar si le ia in
considerare.

o Asa cum spune si jurisprudenta CEDO si CJUE, decizia finald poate merge
impotriva opiniilor exprimate, atita timp cit este motivatd pe criterii de
legalitate, oportunitate si interes public.

Acuzatia ci ,,decizia era deja luati” nu are temei obiectiv.



o Documentatia a fost supusd dezbaterii inaintea avizirii si aprobarii, iar
procesul s-a desfisurat transparent;

o Toate avizele, inclusiv al Politiei Rutiere, DSP, ISU etc., s-au emis ulterior etapei
de consultare, demonstrand ci decizia a fost formati pe baza unui proces, nu
prestabilita.

Consultarea publicului a fost realid, completi si conformii cu Ordinul 2701/2010 si Legea

350/2001.Acuzatia_de ..formalism™ este subiectivi si nefondati, deoarece procesul de

consultare nu implic3 obligatia de a adopta punctul de vedere al opozantului, ci de a-l lua in

considerare in procesul decizional.

La sustinerea cd autoritatea:
-nu ar fi respectat principiile dezvoltirii durabile si protectiei mediului;

-ar fi ignorat Art. 37 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE si Directiva 2008/50/CE
privind calitatea aerului;

<-PUZ-ul ar duce la densificare excesivi, aglomerare, pierdere de spatii verzi,
afectind calitatea mediului;

-si ar constitui o incilcare a obligatiei legale si europene de evaluare a impactului
asupra calititii vietii.

Venim prin prezenta cu un rispuns tehnic si juridic la acuzatiile privind nerespectarea
principiilor de mediu §i dezvoltare durabili:

1.

(V5

Carta Drepturilor Fundamentale a UE — art. 37 si Directiva 2008/50/CE se aplici
indirect prin transpunerea in legislatia nationala:
o Roménia a transpus aceste principii prin Legea nr. 350/2001, Legea protectiei
mediului si HG nr. 1076/2004 privind evaluarea impactului de mediu.
PUZ-ul nu intri in categoria planurilor care necesitd aviz de mediu, conform Anexei
2 din HG nr. 1076/2004:
o Planul nu include functiuni industriale, comerciale sau trafic greu;
o Regimul de indltime este redus (P+2E+M);
o Densitatea locuitorilor este moderati si insotitd de locuri de parcare, spatii verzi,
zone tampon si infrastructurd complementara.
Nu existad obligatia legald de a elabora un studiu de medin sau un plan de
monitorizare a aerului pentru un PUZ de locuinte colective de mici iniltime.
o Atat Legea 350/2001, cét si Legea protectiei mediului prevad cazurile limitate in
care se solicitd aceste evaluiri — acestea nu se aplicd in cazul de fati.
Autoritatea a respectat echilibrul intre dezvoltare si protectia mediului:
o A analizat distantele, a previzut retrageri si zone tampon;
o Nu existi pierderi ilegale de spatii verzi — zona este edificabila conform PUG;
o Nu existd depisiri ale regimului de indltime sau a coeficientilor urbanistici
aprobati.

Acuzatiile privind nerespectarea principiilor de mediu nu au temei tehnic sau legal in lipsa
unui impact demonstrat si a unei oblicatii legale concrete de evaluare de mediu pentru acest
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tip de proiect.PUZ-ul este perfect compatibil cu principiile dezvoltirii durabile si nu incalci
nici legislatia nationali, nici angajamentele europene.

e  Referitor la afirmatiile din concluzia opozitiei:

l. PUZ-ul NU modifici functiunea generald a zonei si respecti caracterul urban al
orasului.

o Regimul de indltime P+2E+M este legal si permis de PUG, fiind adaptat la
contextul urban, cu respectarea tuturor distantelor fatd de proprietati,
retragerilor si normelor de insorire.

o Zona nu este monument istoric, nici parte a unui ansamblu protejat — nu existi
o obligatie legald de mentinere exclusiva a caselor unifamiliale.

2. Caracterul turistic al orasului nu este afectat.

o Proiectul nu implica functiuni comerciale sau trafic greu.

o Aspectul exterior este conform arhitecturii locale, iar dezvoltarea NU include

densificare excesiva sau cladiri dominante.

Toate acuzatiile privind incilcarea vietii private, dreptului la domiciliu, proprietate
etc. au fost deja rispunse anterior:

o nu existd ingerinte directe;

o nu sunt restranse drepturi;

o sidocumentatia a fost avizatd de autorititi competente, inclusiv Politia Rutiers,

DSP, Mediu, ISU.

4. Afirmatia privind excesul de putere este nefondata.

o Primaria nu are libertate arbitrara, ci aplica legislatia urbanismului si regimul
previzut de PUG.

o Proiectul a trecut prin consultare, avizare, verificare tehnici - toate elemente care
asiguri legalitatea si transparenta.

(V%]

Documentatia PUZ este completi, legalii, transparenti si motivati. Proiectul NU depaseste
limitele urbanistice, NU fincalci drepturi fundamentale si NU impune o densificare
abuzivi.Afirmatiile opozitiei sunt speculative si subiective, nu sustinute de norme sau fapte
concrete, iar autoritatea locala a actionat in deplini legalitate si in interesul unei dezvoltiri
echilibrate a municipiului.

Avand in vedere toate cele prezentate, apreciem ci opozitia formulatdi impotriva
documentatiei Planului Urbanistic Zonal (PUZ) ,,Construire locuinte colective P+2E+M” nu
este sustinuti de temeiuri legale sau tehnice concrete si nu poate constitui un motiv intemeiat
pentru respingerea unei documentatii elaborate si avizate conform legislatiei in vigoare.

Documentatia PUZ:

o a fost elaborata in conformitate cu Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul;

* a respectat metodologia de informare si consultare a publicului conform Ordinului
MDRT nr. 2701/2010;

e este in deplind conformitate cu cerintele de igiend, sinitate publica si insorire previzute
de Ordinul MS nr. 119/2014;

* a fost avizatd de toate institutiile competente, inclusiv pentru circulatie (Politia Rutiera),
protectia mediului si sanitatea populatiei;



e nu se incadreazd in categoriile care necesitd evaluare de mediu sau aviz de mediu,
conform HG nr. 1076/2004.

fn plus, toate principiile juridice invocate de opozant, inclusiv cele consacrate prin:

¢ art. 8 5i art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului (viati
privati si dreptul la proprietate),

e Carta Drepturilor Fundamentale a UE (art. 37 privind protectia mediului),

¢ si Directiva 2008/50/CE privind calitatea acrului,

au fost respectate in mod implicit prin conformitatea legald si proportionalitatea masurilor
urbanistice propuse. Drepturile fundamentale nu sunt absolute, iar planificarea urbana legala si
motivatd, realizatd in interes general, nu poate fi consideratd o ingerinti nejustificata.

in concluzie, solicitim continuarea procedurii de analizi si aprobare a documentatiei PUZ
in forma depusi, cu mentinerea legalitiitii si_echilibrului intre interesul privat si interesul
public. Opozitia formulati nuv relevi o afectare reald, gravd sau disproportionati a
drepturilor vecinilor _si nu poate justifica refuzul aprobirii unei dezvoltiri urbanistice
conforme cu toate reglementirile in vigoare.Mentionim ci opozitia exprimati de dl. Curci
Aurel nu contine argumente tehnice sau legale concrete, ci exprimi o pozitie subiectiva si
generali, firi a evidentia in_mod clar o finciilcare a cadrului normativ.De asemenea,
dezbaterea publica organizati in acest sens s-a desfisurat conform procedurilor legale, fara
a se formula concluzii sau propuneri concrete privind modificarea documentatiei, iar
opozitia unor vecini are la bazi considerente personale, nu urbanistice, intrucit distantele si
regimul de iniltime propuse sunt conforme cu legea si mai restrictive decit prevederile

minime impuse.

ry

In aceste conditii, vd solicitim respectuos continuarea procedurii de analizi si aprobare a
PUZ-ului depus. cu respectarea prevederilor legale. avind in vedere conformitatea

documentatiei si lipsa unor motive temeinice de respingere.

Data: 28.05.2025

Vi mulfumim!

Cu stima,

SC. MDVIT CONSTRUCT SRL
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Catre: PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC
Municipiul Cdmpulung Moldovenesc, Str. 22 Decembrie nr. 2, judet Suceava

Referitor la: PUZ pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M
generat de imobilul identificat cadastral cu nr. 40223 Campulung si nr. 40110 Campulung

Dezbaterea publicd din data de 03 aprilie 2025 - orele 14%° - [a sediul Primériei Campulung Moldovenesc etaj 2 - sala
consiliului (temei legal Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si dispozitiile Ordinului
Ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a
publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului 5i de urbanism)

Domnule Primar,

Subsemnatul . domiciliat in Municipiul Campulung Moldovenesc, str. Mihai Dodu
ca urmare a Adresei Primariei Campulung Moldovenesc inregistrata sub nr. 8933/18.03.2025 C22, adresa
la care a fost atasat raspunsul SC MDVIT SRL, formulez

NOTE SCRISE
avand ca obiect OPOZITIE la PUZ - Str. Mihai Dodu, Campulung Moldovenesc pentru
CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M generat de imobilul identificat cadastral cu
nr. 40223 Campulung si nr. 40110 Campulung, prin care evidentiez punctele esentiale ignorate sau
tratate superficial atat de catre proiectant cat si de catre autoritatea locala, respectiv:

» Incilcarea dreptului la viatd privata si de familie, consacrat de art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumita in continuare in continuare
Conventia sau Conventie), prin impactul masiv al noii constructii asupra intimitatii si conditiilor de viata
ale reclamantului (inclusiv jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, denumita in continuare
CEDO, relevanta privind interferentele grave in viata privata cauzate de dezvoltari urbanistice
inadecvate in vecinatate);

+ Incdlcarea dreptului la proprietate, protejat de art. 1 din Protocolul 1 aditional la CONVENTIE,
dat fiind ca proiectul propus tulburad folosinta pasnica a proprietatii si conduce la diminuarea
semnificativa a valorii acesteia;

« Nerespectarea obligatiei legale de motivare adecvatd a actelor administrative, conform
jurisprudentei nationale si europene (inclusiv considerente din Minuta Curtii de Apel Cluj, 3 aprilie 2015
si hotdrari ale Curtii de Justitie a UE);

« Lipsa consultarii publice efective si insuficienta documentatiei tehnice si urbanistice, prin
incalcarea cerintelor Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si ale Ordinului
M.D.R.T. nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire
la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism;

« lgnorarea principiilor dezvoltarii durabile si a obligatiilor de protectie a mediului urban
(conform Cartei Drepturilor Fundamentale a UE proclamata in anul 2000 si devenita obligatorie din punct
de vedere juridic in anul 2009, odatad cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona) si Directivei
2008/50/CE privind calitatea aerului, care trebuie integrate in politica de urbanism local.

Prin prisma celor mai sus expuse apreciez ca raspunsul autoritatii locale si avizul/decizia de
oportunitate pentru PUZ sunt afectate de vicii de legalitate pentru urmatoarele

OPOZITIE la PUZ - Str. Mihai Dodu, Cdmpulung Moldovenesc
pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M generat de imobilul identificat cadastral cu nr. 40223 Cimpulung si nr. 40110 Cdmpulung
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MOTIVE

I. Incilcarea Dreptului la Viata Privata si de Familie (Art. 8 din CONVENTIE)
ﬁreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului este garantat de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO),
notiunea de "viata privata" si "domiciliu”, in sensul art. 8, cuprinde dreptul persoanei de a se bucura de
un mediu linistit si de conditii care 1i asigura intimitatea in propria locuinta. Orice ingerinta a unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept - inclusiv prin permiterea unor constructii sau activitati
ce afecteaza grav mediul de viata al individului - trebuie sa fie justificata de un interes public major si
sa fie necesara intr-o societate democratica, in sensul alineatului (2) al art. 8 din Conventie.
in spetd, nu ne afldm in fata vreunei situatii exceptionale (apararea securitatii nationale, a ordinii
publice etc.) care sa justifice intruziunea; dimpotriva, construirea unor blocuri inalte intr-o zona
rezidentiala de case individuale reprezinta o ingerinta nejustificatd si invaziva in viata privata a
locuitorilor existenti.

Principalele modalitati prin care proiectul propus incalca dispozitiile art. 8 din Conventie sunt

urmatoarele:

« Invadarea intimitatii si a vietii de familie
Prin edificarea cladirilor colective cu regim de inadltime P+2E+M in imediata vecinatate a locuintei
subsemnatului opozant, ferestrele noilor blocuri vor oferi o vizibilitate directa asupra curtilor si
interiorului locuintelor unifamiliale din zona. Astfel, se creeaza o intruziune permanenta in viata privata
a subsemnatului si a familiei sale, care nu vom mai putea exercita in mod liber si ferit de supraveghere
activitatile cotidiene in perimetrul proprietatii proprii. Un asemenea mediu ostil intimitatii, generat de
neglijenta autoritatii in planificarea urbanistica, contravine obligatiei pozitive a statului de a asigura
respectul vietii private si de familie. Jurisprudenta CEDO a statuat ca oricare efect grav al mediului
inconjurator care afecteaza calitatea vietii la domiciliu poate atrage incidenta art. 8, chiar daca nu
pune direct in pericol sanatatea. De pilda, s-a considerat ca poluarea (mirosuri pestilentiale) de la o
statie de deseuri, zgomotul intens (ex. al aeronavelor) sau chiar lumina orbitoare provenita de la o
instalatie industriala pot constitui ingerinte in dreptul la domiciliu si viata privatd. Prin analogie,
perturbarea grava a intimitatii cauzata de noua constructie - care expune viata domesticd a
reclamantului privirilor a zeci de noi locatari - se incadreaza in sfera de protectie a art. 8 Conventie.

« Reducerea calitdtii conditiilor de locuit (lumina naturala si linistea)
Noile cladiri, avand un regim de inaltime considerabil mai mare decat casele din jur, vor provoca o
umbrire excesiva asupra proprietatii opozantului si a celorlalte locuinte joase din vecinatate. Consecinta
directa este diminuarea drastica a luminii naturale care ajunge in interiorul locuintei si curtii.
Lumina naturala este esentiala pentru un trai sanatos, iar lipsa sa afecteaza calitatea vietii si sdnatatea
fizica si mentala a locatarilor. De asemenea, cresterea densitatii populatiei va genera zgomot sporit si
trafic intens pe o strada ingusta, strada Mihai Dodu, neproiectata pentru un asemenea volum de locuitori
$1 implicit participanti la trafic, afectand linistea si confortul domiciliului subsemnatului si al vecinilor
sai actuali. CEDO a recunoscut ca expunerea la poluare sonora peste anumite limite (ex. muzica la volum
ridicat pe timp de noapte, cum a fost in cazul Moreno Gomez c. Spaniei, 2004) violeaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie. in spetd, autoritatea locala avea obligatia s& previna asemenea
efecte nocive printr-o planificare rationala - obligatie pe care a incalcat-o prin avizarea unui proiect ce
va avea ca rezultat degradarea severa a mediului rezidential existent.

OPOZITIE la PUZ - Str. Mihai Dodu, Cimpulung Moldovenesc
pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M generat de imobilul identificat cadastral cu nr. 40223 Campulung si nr. 40110 Cimpulung



Pagina 3din 9

« Absenta justificarii ingerintei in termeni de proportionalitate

Conform art. 8 alin. 2. din Conventie, chiar daca ingerinta ar fi prevazuta de lege sau de o dispozitie
.locala cu caracter normativ (de ex., printr-o hotarare de consiliu local de aprobare a PUZ-ului), aceasta
trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa fie “necesara intr-o societate democraticd”, adica
proportionala cu scopul urmarit. Or, in cazul de fatd, unicul scop urmarit este scopul comercial al
dezvoltatorului (construirea de blocuri pentru profit imobiliar), scop care nu echivaleaza cu un interes
public major care sa justifice sacrificarea drepturilor fundamentale ale proprietarilor din zona.
Autoritatea locala nu a demonstrat deloc in raspunsul sau ca ar exista un interes public superior (precum
nevoia de locuinte sociale, utilitate publica etc.) care sa prevaleze asupra interesului legitim al
subsemnatului opozant si al familiei sale de a-si pastra intimitatea si conditiile normale de viati la
domiciliu. Lipsa unei motivari pe acest aspect evidentiaza caracterul arbitrar al deciziei de a aproba
PUZ-ul, in dezacord cu cerintele art. 8 alin. 2 din Conventie.
Reiteram ca statul (inclusiv autoritatile locale, ca extensie a acestuia) are atat obligatii negative (sa se
abtina de la ingerinte nejustificate), cat si pozitive (sa ia masuri de protectie) in privinta dreptului la
viata privata si de familie. Permiterea unei dezvoltiri urbanistice care creeaza un mediu insuportabil
sau ostil intimitatii constituie o incalcare a obligatiei pozitive de protectie a acestui drept. Pe cale de
consecinta, raspunsul autoritatii locale, care neglijeaza complet aceste considerente, este neintemeiat.
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a condamnat statele pentru esecul de a proteja cetitenii de
ingerinte ale tertilor in dreptul lor la viata privata la domiciliu - de pilda, nerestrictionarea construirii
ilegale sau poluante in imediata vecinatate a locuintei a fost sanctionata ca incalcare a art. 8 din
Conventie (vezi, exemplificativ, Lopez Ostra c. Spaniei, 1994), unde functionarea unei uzine de deseuri
insalubre langa locuinta reclamantei reprezenta o incalcare a prevederilor art. 8 din Conventie.
Concluzionand, in speta de fata sunt intrunite elementele unei incalcari a art. 8 din Conventie,
iar autoritatea locala nu a oferit in raspunsul sau nicio justificare convingdtoare care sa rastoarne
aceasta concluzie.

Il. incilcarea Dreptului la proprietate (Art. 1, Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului) ratificat de Romania prin Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceastd conventie

Dreptul de proprietate beneficiaza de protectie constitutionala (art. 44 din Constitutia Romaniei)
si conventionala, prin Articolul 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie. Acesta garanteaza oricarei
persoane dreptul la folosinta pasnica a bunurilor sale (peaceful enjoyment of possessions) si impune
statelor obligatia de a nu aduce atingere nejustificata proprietatii private, decat pentru cauze de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege. Spre deosebire de expropriere (care presupune o
deposedare formald), dispozitiile art. 1 din Protocolul 1 acopera si ingerintele substantiale in
exercitarea prerogativelor proprietatii, inclusiv acele actiuni ori omisiuni ale autoritatilor care fac ca
proprietatea sd fisi piarda valoarea sau s devina dificil de folosit potrivit destinatiei sale.
Prin transformarea radicala a caracterului zonei rezidentiale si permiterea unui ansamblu de blocuri
care va genera multiple inconveniente, autoritatea locala afecteaza in mod negativ si direct dreptul la
proprietate al subsemnatului si al proprietarilor actuali, sub urmatoarele aspecte:

+ Tulburarea folosintei normale a proprietatii
Cresterea brusca a densitatii si a traficului va avea ca efect lipsa linistii si a securitdtii imobilului
subsemnatului opozant si a vecinilor actuali. Este de asteptat ca zonele comune (strada, utilitatile) si
devina suprasolicitate, iar locuinta unifamiliald sa fie expusa continuu la zgomot, noxe si priviri din
exterior, reducand posibilitatea subsemnatului si a familiei de a-si folosi proprietatea in mod pasnic,
conform destinatiei sale rezidentiale. Dreptul de proprietate nu inseamna doar posesia formald a

OPOZITIE la PUZ - Str. Mihai Dodu, Cdmpulung Moldovenesc
pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M generat de imobilul identificat cadastral cu nr. 40223 C3mpulung si nr. 40110 Campulung
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titlului, ci si posibilitatea de a te bucura linistit de bunul tau. n acest sens, jurisprudenta europeana a
subliniat ca art. 1 din Protocolul 1 garanteaza si “utilizarea linistita a proprietatii”, nu doar protectia
impotriva deposedarii. Or, proiectele urbanistice care genereazd o scadere a calitatii vietii pe
proprietatea respectivd sau o impiedicare a folosintei in conditii normale constituie interferente cu
acest drept. in raspunsul sau, autoritatea nu a abordat deloc aceastd problema, ca si cum proprietarii
din vecinatate nu ar avea vreun drept la protectia folosintei domiciliului lor impotriva consecintelor
negative ale PUZ-ului.

« Diminuarea valorii de piatd a imobilului
Edificarea unor blocuri cu mai multe etaje intr-o zona pana acum exclusiv de case va duce inevitabil la
deprecierea economica a proprietatilor unifamiliale din imediata vecinatate. Acest fapt a fost si el
semnalat de in cuprinsul Opozitiei initiale: un cumparator sau investitor potential va considera mai putin
atractiva o casa flancata de blocuri, din cauza pierderii intimitatii, a insoririi reduse si a problemelor
de trafic si aglomeratie. Prin urmare, proprietatea subsemnatului si cele ale vecinilor actuali isi va
pierde o parte semnificativa din valoare ca urmare directa a aprobarii PUZ-ului. Chiar daca scaderea
valorii de piata nu echivaleaza cu o expropriere de drept, impactul economic negativ substantial asupra
proprietatii, cauzat de actiunea autoritatii, intra in sfera de protectie a art. 1 Protocolul 1.
In cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei (1982), de exemplu, CEDO a retinut ca masuri ale autoritatilor
(precum instituirea unor restrictii de construire pe termen lung) care pun o sarcind excesiva asupra
proprietarului si ii reduc drastic beneficiile economice ce decurg din proprietate reprezinta o ingerinta
ce impune repararea justa. Similar, in speta de fata, sarcina individuala impusa reclamantului - de a
suporta valoarea diminuata a casei sale din cauza politicii urbanistice locale - este disproportionata fata
de presupusul beneficiu public, incalcandu-se justul echilibru cerut de art. 1 Protocolul 1.

» Nerespectarea interesului general real
Pentru ca o ingerinta in dreptul de proprietate sa fie compatibild cu art. 1 al Protocolului 1, ea trebuie
sa fie justificata de un scop de utilitate publica si proportionala. Administratia locala nu a demonstrat
existenta unui interes public legitim si predominant in favoarea ridicarii acestor locuinte colective exact
pe amplasamentul respectiv. Dimpotriva, planul contravine interesului comunitatii locale de a avea un
mediu urban coerent si un trafic sigur. Invocarea generica a “dezvoltarii urbane” nu este suficienta
pentru a justifica prejudicierea dreptului de proprietate al vecinilor. Daca se urmarea satisfacerea unei
nevoi publice (de ex., realizarea de locuinte pentru tineri sau de servicii publice), aceasta trebuia
motivata clar si eventual realizatd prin expropriere legald, cu despagubiri. in schimb, permiterea unui
proiect pur privat, fara consultarea vecinilor si fara masuri compensatorii, echivaleaza cu o preferinta
nejusta a interesului privat al investitorului in dauna drepturilor fundamentale corect dobandite ale
reclamantilor. Este relevant de subliniat ca autoritatile statale au obligatia pozitiva de a lua masuri
rezonabile pentru protejarea dreptului la proprietate al cetatenilor, inclusiv impotriva perturbarilor
provenite de la actiunile altor particulari. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a sanctionat statele
care au esuat sa reglementeze rezonabil dezvoltdrile urbanistice, permitand situatii ce au condus la
pierderi economice sau la imposibilitatea folosirii normale a proprietatii de catre titulari. Ignorarea de
catre autoritatea locala a impactului grav al PUZ-ului asupra proprietatii subsemnatului constituie
asadar o violare a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, in completarea incalcarii dispozitiilor art. 8 din
Conventie mentionate anterior. Dreptul de proprietate si dreptul la domiciliu se afla intr-o
interdependenta stransa: degradarea intentionata a mediului domiciliar echivaleaza, practic, cu o forma
de “expropriere de facto” a confortului si valorii proprietatii, efect care in mod vadit contravine
garantiilor conventionale si constitutionale.

OPOZITIE la PUZ - Str. Mihai Dodu, C&mpulung Moldovenesc
pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M generat de imobilul identificat cadastral cu nr. 40223 Cimpulung si nr. 40110 Cdmpulung
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lll. Nerespectarea Obligatiei de motivare a Actelor Administrative
Obligatia de a motiva in fapt si in drept actele administrative individuale sau normative care afecteaza
drepturile sau interesele persoanelor reprezinta un principiu fundamental al legalitatii administratiei.
Aceasta cerinta decurge atat din bunele practici europene [ex. Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei privind protectia individului in relatiile cu autoritatea administrativa], cat si din
jurisprudenta instantelor nationale si europene. Desi Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 nu contine in mod expres o prevedere imperativa de motivare, instantele romane au
statuat ca motivarea este necesara pentru a preveni arbitrariul si a permite controlul judecatoresc
efectiv. In Minuta Curtii de Apel Cluj - Sectia de contencios administrativ si fiscal din 3 aprilie 2015, s-a
retinut explicit ca nemotivarea sau motivarea insuficienta echivaleaza cu lipsa actului administrativ si
atrage nulitatea acestuia, mai ales atunci cand acel act afecteaza drepturi sau interese legitime ale
persoanelor.
in cazul de fata, raspunsul autoritatii locale la opozitia reclamantului este viciat prin insuficienta
motivelor oferite si prin caracterul lor neadaptat la problemele concrete ridicate:

« Lipsa unor raspunsuri punctuale la obiectiile formulate
Subsemnatul am invocat in OPOZITIE aspecte de fapt si legale precise (intimitate, lumind naturala,
trafic, infrastructura, legalitatea procedurii de avizare etc.). Proiectantul si autoritatea locald, in
raspunsul transmis, s-a limitat la formulari generale, afirmand - in esentd - ca proiectul respecta
prevederile legale si ca nu ar fi afectate drepturile vecinilor, farad a prezenta o analiza concreta sau
contraargumente specifice fiecarei probleme. Or, motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si sa
expuna in mod clar si neechivoc rationamentul urmat de autoritate, astfel incat persoana vizata sa
poata intelege considerentele reale ale deciziei, iar instanta de contencios sa poata exercita controlul
de legalitate. Simpla reluare a cadrului legal sau enuntarea concluziei (Respingerea Opozitiei) nu
satisfac exigentele motivarii. In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a subliniat ca
nivelul de detaliere al motivarii depinde de natura actului si de circumstantele cazului, insa trebuie
intotdeauna sa reiasa explicatia inteligibila a deciziei, o motivare lacunara fiind asimilatd lipsei
motivarii. In spetd, raspunsul nu explica deloc de ce autoritatea considera neintemeiate temerile legate
de incalcarea dispozitiilor art. 8 si ale art. 1 Protocolul 1 la Conventie, de exemplu, sau pe ce baza reala
si solida concluzioneaza ca infrastructura va suporta noile sarcini. Aceasta omisiune face actul
administrativ netransparent si imposibil de controlat sub aspectul temeiniciei.

* Refuzul de a recunoaste un drept sau interes legitim. nemotivat corespunzator
Asa cum a retinut si Curtea de Apel Cluj, refuzul de a da curs unei cereri ce implica drepturi sau interese
legitime trebuie motivat la fel de riguros ca emiterea unui act pozitiv. in cazul de fata, opozitia
subsemnatului reprezenta exercitarea unui interes legitim privat - protejarea dreptului sau la domiciliu,
la un mediu sanatos si la proprietate netulburata. Prin respingerea acestei opozitii, in fapt autoritatea
refuza sa protejeze drepturile reclamantului, dar nu isi justificdi refuzul in mod substantial.
Conform jurisprudentei C.J.U.E. invocate de instanta clujeand, motivarea unui act administrativ trebuie
sa permita "persoanelor vizate sa stabileasca daca actul este bine fundamentat” si sa ofere instantei
posibilitatea controlului jurisdictional. Faptul ca in raspuns nu se regaseste nicio referire la probe, studii
sau argumente tehnice care sa contracareze sustinerile reclamantului (de ex., niciun studiu de insorire
care sa infirme pierderea luminii naturale, niciun plan concret de trafic care sa infirme congestia, etc.)
echivaleaza cu lipsa unei motivari reale. Practic, autoritatea s-a marginit la a-si exercita puterea
discretionara in mod arbitrar, omitand chiar si sa mentioneze criteriile in baza carora a apreciat ca
dezvoltarea propusa este oportuna si inofensivd pentru vecini. Acest mod de abordare contravine
Principiului IV din Rezolutia (77) 31 a Consiliului Europei, care impune ca atunci cand un act
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administrativ afecteaza negativ drepturile sau interesele unei persoane, acea persoana sa fie informata
asupra motivelor care stau la baza actului, principiu care contribuie la crearea unui echilibru intre
puterea autoritatilor administrative si drepturile cetatenilor, promovand transparenta si echitatea in
procesul administrativ.

- Consecinta juridica a nemotivarii
Tinand cont de cele de mai sus, se poate concluziona ca raspunsul autoritatii locale este vadit insuficient
motivat in fapt si nu contine o motivare in drept pertinenta (nu sunt indicate temeiurile de drept
concrete pentru fiecare argument respins, mai ales in ceea ce priveste obligatiile ce decurg din
Conventie sau din legislatia mediului). Atat doctrina, cat si practica judiciara aratd ca actele
administrative nemotivate sau motivate deficitar sunt lovite de nulitate, intrucat incalca principiul
legalitatii si pe cel al transparentei decizionale. Mai mult, art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei
prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor
publice si a problemelor de interes personal, ori un raspuns lacunar ca cel in discutie contravine si
acestui text constitutional, neinformand corect petentul asupra motivelor reale ale deciziei. Controlul
judecatoresc al oportunitatii si legalitatii este golit de continut daca autoritatea nu-si prezinta ratiunea
deciziei. Prin urmare, subsemnatul am un temei solid sa solicit anularea in contencios a raspunsului si a
actelor subsecvente (aviz de oportunitate, hotarare de consiliu local de aprobare a PUZ) pentru lipsa
motivarii, conform dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, act administrativ emis
cu incalcarea drepturilor si libertatilor constitutionale si conventionale, asa cum este si dreptul la
informare.

IV. Lipsa Consultarii Publice Efective si Insuficienta Documentatiei Tehnice (Legea nr. 350/2001

si Ordinul M.D.R.T. nr. 2701/2010)
Procedura de elaborare si aprobare a unui Plan Urbanistic Zonal (PUZ) este strict reglementata de Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, precum si de normele subsecvente (in special
Ordinul M.D.R.T. nr. 2701/2010, care aproba Metodologia de informare si consultare a publicului in
elaborarea planurilor de urbanism). Scopul acestor reglementdri este de a asigura transparenta si
participarea publicului la deciziile de urbanism care pot afecta comunitatile locale, precum si de a
garanta ca deciziile se jau in baza unor documentatii tehnice complete si corecte. in speta de fat,
subsemnatul am semnalat inca din momentul formularii Opozitiei mai multe deficiente procedurale, pe
care autoritatea locala nu le-a remediat si nici nu le-a contrazis in mod convingator in raspunsul sau:

« Emiterea Avizului de Oportunitate in mod prematur, fara consultarea fazei de intentie
Conform dispozitiilor Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, initiatorul unui
PUZ (de regula investitorul) trebuie sa parcurgd o etapa de anuntare a intentiei si de consultare
preliminara a publicului inainte de emiterea Avizului de oportunitate de catre primar. Ordinul 2701/2010
mai sus precizat detaliaza pasii: publicarea intentiei pe site-ul autoritatii, organizarea unei dezbateri
sau strangerea de opinii din partea celor interesati, abia apoi intocmirea documentatiei initiale pentru
avizul de oportunitate. In cazul de fata, Primaria CAmpulung Moldovenesc a emis Avizul de Oportunitate
ce face obiectul Notificarii nr. 40075/11.12.2024 fara o consultare reala a populatiei in faza incipienta.
Reclamantul (desi direct interesat, fiind vecin imediat) nu a fost informat efectiv despre intentia de
elaborare PUZ, ci a aflat doar ulterior, cand documentatia a fost deja publicata pentru consultare
formala. Acest viciu procedural a fost admis chiar implicit de autoritate, care nu a putut indica in
raspunsul sau vreo dovada a consultarii la faza de intentie. Consecinta este ca avizul de oportunitate a
fost emis pe baza unui tablou incomplet al opiniei publice si al cerintelor locale, ceea ce contravine
scopului legii (asigurarea celui mai ridicat grad de echitate intre interesele private si cele ale
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comunitatii). Lipsa consultarii prealabile reprezinta o incalcare a principiilor bunei administrari si, in
sine, poate atrage nulitatea actelor subsecvente, intrucat procedura legala nu a fost respectata.
.+ Documentatie tehnica si urbanistica insuficienta sau incompleta
Legea nr. 350/2001 prevede la art. 47 alin. (1) ca Planul Urbanistic Zonal este instrumentul de planificare
urbana de reglementare specifica, care trebuie corelat cu Planul Urbanistic General (PUG) si care se
intocmeste pe baza unui Aviz de Oportunitate. Pentru emiterea avizului de oportunitate, legea si
normele cer, la modul imperios si nu optional, depunerea unui dosar cu piese scrise si desenate
relevante, care sa contina: memoriu tehnic explicativ al investitiei propuse, indicatorii urbanistici
propusi, modul de integrare in zona, analiza consecintelor economice si sociale, costurile pentru
investitor si pentru autoritatea publica, plan de incadrare in zona, plansa cu vecinatatile, modul de
asigurare a accesului si utilitatilor etc. Or, subsemnatul am aratat (si autoritatea locald nu a contrazis)
ca documentatia disponibila public la momentul consultarii - constand in avizul de oportunitate emis,
memoriul, regulamentul local de urbanism si plansele publicate pe site-ul primariei - nu cuprind toate
elementele cerute de lege. De exemplu, nu este justificatd adecvat diminuarea retragerilor fata de
proprietatile vecine, in conditiile in care legea impune pastrarea unor distante care sa permita inclusiv
accesul masinilor de interventie (pompieri) in jurul cladirilor. De asemenea, nu reiese din documentatie
o prezentare clara a consecintelor sociale (asupra calitatii vietii in cartier) sau a costurilor publice
implicate (ex. extinderea retelelor de utilitati, largirea strazii etc.), asa cum cere art. 47" introdus din
Legea nr.350/2001 introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2011 (elemente preluate si
in Ordinul nr. 2701/2010). Insuficienta documentatiei incalca principiul legalitatii si transparentei:
practic, s-a solicitat aviz si ulterior aprobare pentru o reglementare urbanistica fara a furniza toate
datele necesare pentru evaluarea impactului. Acest fapt a pus atat publicul, cat si eventual Consiliul
Local, in dificultatea de a evalua obiectiv propunerea - ceea ce se traduce printr-un viciu de procedura
substantial.
«» Consultare publica formala, nu efectiva

Conform Ordinului nr. 2701/2010, consultarea publicului nu trebuie sa fie doar o bifare a unei cerinte
legale, ci trebuie sa fie efectiva, asigurand posibilitatea publicului de a influenta decizia. in speta, desi
Primaria a publicat documentatia pe site si a primit opozitii (dovadd prezenta contestatie a
subsemnatului), nu rezulta ca a existat vreo dezbatere publica reald sau vreo incercare a autoritatii de
a raspunde preocuparilor cetatenilor. Raspunsul transmis subsemnatului (si, probabil, si celorlalti
opozanti) este unul sumar, care nu reflecta o analiza aprofundata a celor sesizate de cetateni. Mai mult,
se creeaza impresia ca decizia era deja luata in sensul avizarii favorabile a PUZ-ului, iar consultarea a
fost tratata ca o formalitate post-factum. Or, acest mod de abordare contravine chiar principiului
integrarii intereselor partilor si ale publicului prevazut de Rezolutia (77)3 1 a Consiliului Europei,
conform caruia interesele tertilor si ale marelui public trebuie luate in considerare adecvat in
procedurile administrative. Ignorarea opiniilor exprimate (cum ar fi semnalele privind insuficienta
parcarilor, pericolul de trafic, infrastructura subdimensionatd - aspecte necombatute de autoritate)
dovedeste ca nu a avut loc o consultare publica autentica. in contencios administrativ, o atare situatie
poate conduce la anularea actului pentru nerespectarea procedurii de elaborare, deoarece participarea
publicului este considerata o cerinta procedurald esentiala in materie de urbanism.

in concluzie, procedura de initiere si avizare a PUZ-ului a suferit incalcari semnificative ale Legii
nr. 350/2001 si ale Ordinului nr. 2701/2010, prin omisiunea consultarii reale a cetatenilor si prin
prezentarea unei documentatii incomplete. Raspunsul autoritatii locale nu numai ca nu demonteaza
aceste acuzatii, dar nici macar nu le abordeaza direct, semn al lipsei de contraargumente. Acest viciu
de procedura afecteaza legalitatea intregului demers administrativ, constituind un motiv de nelegalitate

OPOZITIE la PUZ - Str. Mihai Dodu, Cdmpulung Moldovenesc
pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M generat de imobilul identificat cadastral cu nr. 40223 Cimpulung si nr. 40110 Cdmpulung



Pagina 8 din 9

“procedurala” ce se adauga motivelor de nelegalitate “materiald” (incalcarea drepturilor
fundamentale) expuse in paragrafele anterioare.

V. Principiile Dezvoltarii Durabile si Protectia Mediului Urban (Standarde UE si Nationale)

Orice decizie de urbanism trebuie corelatd nu doar cu normele locale imediate, ci si cu principiile si
obligatiile mai largi privind dezvoltarea durabila si protectia mediului. Atat dreptul national, cat si cel
european impun autoritatilor publice sa integreze considerente de mediu si de dezvoltare sustenabila
in politicile de amenajare a teritoriului, avand in vedere impactul asupra generatiilor viitoare si asupra
calitatii vietii. In speta de fatd, autoritatea locald, concentrandu-se exclusiv pe aspectul economic al
dezvoltarii (interesul investitorului de a construi cat mai mult cu scopul imediat de a-si maximiza
profitul), a ignorat o serie de principii directoare fundamentale:

« Carta Drepturilor Fundamentale a UE - Articolul 37 (Protectia mediului)

Acest articol prevede ca un nivel ridicat de protectie a mediului si imbunatatirea calitatii mediului
trebuie integrate in politicile Uniunii, conform principiului dezvoltarii durabile. Desi Carta se adreseaza
institutiilor UE si statelor membre cand aplica dreptul UE, principiul este ilustrativ si pentru actiunea
autoritatilor locale: orice plan urbanistic ar trebui sa caute cel mai bun echilibru intre dezvoltare si
protectia mediului urban. in cazul de fata, PUZ-ul ignora protejarea mediului urban existent - respectiv
caracterul arhitectural si ambientul zonei de case. Nicio masura de compensare sau atenuare a
impactului nu este prevazuta (de ex., spatii verzi suplimentare, zone tampon intre blocuri si case,
investitii in infrastructura ecologica etc.). Autoritatea avea obligatia sa se asigure ca prin noul PUZ se
mentine sau chiar se imbunatateste calitatea mediului urban, conform idealului de dezvoltare durabila.
Per a contrario, se genereaza o densificare excesiva intr-un perimetru inadecvat, cu efecte poluante
(mai multe masini, mai putin spatiu verde per locuitor, aglomerare). Acest fapt contravine flagrant
principiului enuntat de Carta UE si ar putea eventual atrage raspunderea statului roman pentru
nerespectarea angajamentelor de mediu asumate (daca s-ar ajunge, de pilda, la un nivel de poluare
locala contrar normelor UE).

« Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa
Aceasta directiva stabileste standarde privind poluantii atmosferici si obliga statele sa ia masuri pentru
asigurarea unui aer curat. Desi planurile urbanistice zonale nu sunt explicit mentionate in directiva, ele
au o influenta directa asupra calitatii aerului local (prin generarea de trafic, reducerea spatiilor verzi,
modificarea fluxurilor de aer, samd.). In spiritul Directivei 2008/50/CE, autoritatea trebuia si evalueze
daca introducerea a aproximativ 170 - 200 de locatari noi pe o strada ingusta, fara trotuare, nu va
conduce la suprasolicitarea zonei si la cresterea poluarii aerului. Masinile suplimentare si eventualele
ambuteiaje pot creste concentratiile de noxe exact intr-un cartier inainte linistit si cu limite de poluare
legal admisibile. De asemenea, blocurile masive pot afecta microclimatul - de exemplu, prin formarea
de curenti de aer diferiti sau prin reducerea ventilatiei naturale a strazii, ceea ce poate duce la
acumularea poluantilor. Directiva impune principiul precautiei si planuri de imbunatatire a calitatii
aerului ori, acest PUZ pare sa faca exact opusul, in lipsa oricaror studii de mediu. Raspunsul autoritatii
nu pomeneste nimic despre vreo analiza de mediu sau aviz de mediu, semn ca acest aspect esential a
fost neglijat.

« Principiul dezvoltarii urbanistice sustenabile
Legea nr. 350/2001 insasi face referire, in expunerea motivelor si in spiritul ei, la dezvoltarea urbana
durabila. Un PUZ sustenabil trebuie sa echilibreze nevoile economice, sociale si de mediu ale
comunitatii. Aprobarea unei dezvoltari care favorizeaza unilateral interesul economic al unui investitor,
in detrimentul coeziunii sociale locale si al mediului, incalcd acest principiu. Subsemnatul am
demonstrat ca proiectul va duce la pierdere de spatii verzi, la suprasolicitarea retelelor edilitare (apa,
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canalizare, electricitate) dimensionate pentru o densitate mica si la transformarea unei zone omogene
de locuinte unifamiliale intr-un amalgam haotic. Identitatea arhitecturala si culturala a zonei, parte din
patrimoniul urban al municipiului, va fi compromisa, ori dezvoltarea durabila inseamna si protejarea
patrimoniului construit existent si a specificului local, nu doar construirea oriunde exista teren liber a
unor cladiri noi. Aceste considerente erau cu atat mai importante cu cat municipiul Campulung
Moldovenesc are un caracter turistic si traditional, iar inserarea de blocuri inadecvate ca volumetrie
risca sa afecteze atractivitatea zonei. Autoritatea locala nu a demonstrat ci a cantarit aceste aspecte
inainte de a emite avizul favorabil. Ignorarea principiului dezvoltarii durabile contravine inclusiv
obligatiilor asumate de Romania prin Agenda 2030 a ONU si strategia UE pentru dezvoltare durabila,
care urmaresc sa ghideze societatile catre un viitor sustenabil din punct de vedere economic, social si
ecologic.

In concluzie, aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ), contestat prin Opozitie si prin
prezentele NOTE SCRISE, contravine flagrant principiilor si normelor privind protectia mediului urban si
dezvoltarea sustenabila, iar raspunsul autoritatii locale nu ofera nicio justificare privind modul in care
aceste principii ar fi fost respectate. Avand in vedere caracterul piramidal al normelor, autoritatea
locala trebuie sa isi exercite competentele de urbanism in concordantd cu normele europene si
constitutionale de mediu, nu in vid, in caz contrar actele emise sunt susceptibile de anulare pentru
nelegalitate, respectiv nesocotirea normelor de drept public de nivel superior, cum este Carta UE care,
desi nu are forta juridica direct aplicabila in contenciosul administrativ intern, reflecta totusi ordine de
valori obligatorii pe care Romania si le-a asumat si s-a obligat sa le respecte.

Avand in vedere toate argumentele expuse mai sus, rezultd in mod clar ca raspunsul autoritétii locale
prin care a fost respinsa OPOZITIA subsemnatului si, implicit, demersul de aprobare a PUZ-ului in forma
actuala, sunt profund viciate sub multiple aspecte de legalitate si temeinicie. Incalcarea drepturilor
fundamentale ale subsemnatului si ale membrilor comunitatii din care face parte (viatd privata,
domiciliu, proprietate) prin efectul aprobarii PUZ, nerespectarea cerintelor procedurale esentiale
(motivare, consultare publica reald, documentatie completa) si ignorarea principiilor de dezvoltare
durabila constituie, fiecare in parte, motive suficiente pentru anularea actelor administrative emise in
aceasta faza a procedurii.

Proiectul propus prin PUZ depaseste limitele acceptabile intr-o societate democraticd in ceea ce
priveste impactul asupra calitatii vietii cetatenilor din zona, iar autoritatea locala a esuat sa isi justifice
pozitia de sustinere a proiectului. Legislatia urbanistica nu conferd primarului sau consiliului local o
putere discretionara absoluta, dimpotriva, aceasta putere trebuie exercitatd cu buna-credinta, in
limitele cadrului legal si cu respectarea drepturilor cetatenilor, in caz contrar impunandu-se controlul
judecatoresc care poate si este obligat sa cenzureze excesul de putere.

Apreciez ca suntem fin prezenta unui exces de putere (administrativ arbitrar) manifestat prin
promovarea unei reglementari care, desi poate fi incadrata formal in competentele legale ale
autoritatii, incalca substantial drepturile fundamentale ale subsemnatului si ale proprietarilor vecini cu
acesta si solicitam ca pe viitor autoritatea locald sa respecte cu strictete procedurile de consultare si
sa acorde importanta cuvenita drepturilor cetatenilor, in spiritul principiilor unei administratii publice
responsabile si orientate spre respectarea statului de drept.
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JUDETUL SUCEAVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC

Nr. 11347 din 03.04.2025
C33

Str. 22 Decembrie nr.2, cod 725100 primaria@campulungmoldovenesc.ro

Tel: 004 0230 - 314425 www.campulungmoldovenesc.ro
Fax: 004 0230 - 314725

Primar,
Negura Mihaita

Proces verbal
incheiat cu ocazia sedintei dezbaterii publice orazadfizate
in data de 03 aprilie 2025

Avand in vedere:

- Prevederile Legii 350/2001 privind amenajarea teritotiului si urbanismul, Ordinu] nr.
2701/30.12.2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu
privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism;

- Solicitarea SC MDVITCONTRUCT SRL prin reprezentant Lazdrescu Vitalie pentru
aprobarea documentatiei de urbanism “Plan Urbanistic Zonal CONSTRUIRE
LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M  str. Mihai Dodu, Campulung Moldovenesc
A fost organizati dezbaterea publici pentru documentatia de urbanism mai sus

mentionata.
Despre organizarea acestei sedinte au fost transmise Ingtiintdri citre IDEAL PROIECT
SRL (proiectant), SC MDVIT CONSTRUCT SRL (initiator), .
- . .. adrese
Inregistrate la nr. 8933 din data 18.03.2025. De asemenea, anunful privind dezbaterea publici
a fost afisat la sediul institutiei si a fost postat pe site-ul primariei.

Intrunirea are loc la sediul primariei, et. 2, camera consiliului si sunt prezenti:
Din partea Municipiului CAimpulung Moldovenesc
- Negura Mihait4, primar
- Berentan Cornel, viceprimar
- Istrate Luminita, director executiv adjunct Directia tehnicd si urbanism
- Catargiu Tudor Alexandru, inspector Compatiment planificare urbani si autoriziri
- Predescu Andrei, inspector Compatiment planificare urbanai si autoriziri

Din partea beneficiarului S.C. MDVIT CONSTRUCT S.R.L. - Lazarescu Vitalie, administrator
Brad Eliza Felecanu - consilier juridic

Din partea proiectantului IDEAL PROIECT SRL - arh Ciprian Hison

Din partea publicului:

Tema dezbaterii consti in consultarea opiniei publice cu privire la documentatia de
urbanism PUZ pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M.

DI primar multumeste pentru prezenta, face prezentirile (reprezentanti primarie, investitor,
proiectant, public) si explicd motivul intrunirii, respectiv, redepunerea solicitidrii societitii



MDVIT CONSTRUCT S.R.L. de a realiza o investitie constdnd in trei blocuri, cu un regim de
indltime de P+2E+M, cu un total de 70 apartamente. Discutiile de astizi trebuie si fie
constructive, ce propune dezvoltatorul, ce propun vecinii, doleantele, astfel ca si poati fi luati
o decizie In acest scop.

Istrate Luminita explici: dezvoltatorul a mai incercat in perioada anterioard, apoi a renuntat,
acum a fost redepusi solicitarea de realizare a investitiei. Noi trebuie sd urmim pasii legali
(anunturi, Instiintare persoane, adrese, etc.) si, In aplicarea procedurii, a solicitirilor si avand
in vedere importanta propunerilor, se organizeaza aceastd dezbatere publici la sediul
primariei. Documentatia a mai fost depusj, situatia este cunoscutd de toatd lumea, data
trecutd (fn 2024) a fost organizati sedinta de dezbatere publicd la amplasamentul din str.
Mihai Dodu, acum nu mai mergem la teren ci situatia este aceiasi, Intilnirea loc la sediul
primariei.

Dl. Curca:

- sd se consemneze cd depus o noui adresi la registratura institutiei, astizi, in jur de ora
119 (nr. 11259/03.04.2025), note scrise ca rdspuns adresa MDVIT inregistrati la primirie cu
nr. 8933/18.03.2025, sunt multe aspecte mentionate in adresa depusd, nu o va citi acum ci e
mult si sd nu pierdem timpul;

- are niste indoieli cu privire la societate: in anul 2020 are zero cifra de afaceri, zero profit
net, datorii zero, in anul 2022 are zero cifra de afaceri, zero profit net, datorii 4928 lei, In anul
2023 zero cifra de afaceri, zero profit net, datorii 99297 lei;

- nu crede ca exista o experienti in constructii a firmei SC MDVIT CONSTRUCT SRL si
intreabd ce alte obiective de acest tip a realizat;

Dl. Vitalie: este o firmd noui special creats pentru dezvoltarea acestor blocuri si din aceastd
cauzd nu are niciun istoric. In firma aceasta mai sunt inci dous persoane, din care una este cu
banii iar cealalt3 este cu experienta, mai are alte societiti si are experienta in constructii.

: 1 se par neclare tranzactiile imobiliare (donatii, superficii);

Dl Vitalie explicd ci la data achizitionirii terenului actualii proprietari nu erau in tard, ci de
asta initial terenul a fost achizitionat de ciitre sora unuia dintre actualii proprietari, iar ulterior
a fost donat acestora.

cu privire la raspunsul transmis de dezvoltator la solicitirile si opozitiile
transmise in luna ianuarie 2025, este nemultumit de acesta. Exemplu:
- Dacd se considera ca realizarea unor blocuri intre case este oportung;
- Atdt el si locuitorii din vecinitatea acestor zone nu se opun edificarii unor constructii cu
destinatia locuirii, dar ei vor ca aceste constructii sa fie cat mai frumoase si sa se integreze in
comunitatea lor, orice, dar nu blocuri.
- Populatia zonei invecinati amplasamentului sunt de citeva generatil acolo, nu se poate ca
investitorul sd realizeze astfel de obiective care perturba intreaga zoni.
- Ca investitiile pe care doreste s3 le realizeze trebuie s3 se integreze n specificul zonei, adici
locuire, sigur, dar locuire individual. Mentionarea cartierului Bodea in adresa de raspuns nu
are relevantd; acolo s-au ficut exproprieri, in perioada dinaintea anilor 1990, nu ne mai
Intoarcem la acele vremuri.
- Cu siguranta poate fi gisiti o formuli prin care s3 fie impacati toatd lumes, si antreprenorul
sd poatd realiza investitii, dar si ca populatia din zond s3 nu fie deranjat3 atit de mult.

DL Primar - v referiti la vile? Case mai mari?
:da

Proiectantul PUZ, Hison Ciprian - explicd cd prin tema care a primit-o de la investitor a
realizat ansamblul, respectat prevederile legislatiei referitoare la aceste tipuri de
documentatii de urbanism. Si c3 sustine proiectul, cd este de pirere trebuie si se construiasc3,
cd acesta este viitorul, nu se poate ca si peste 100 de ani tot locuinte individuale s3 se
construiascd, trebuie s ne dezvoltim.

- Este firescul lucrurilor privind dezvoltarea comunitatii



Sustine ca sunt locuinte cu regim mic de inaltime P+2E+M, ce respecta legislatia in
vigoare si nu afecteaza calitatea vietii vecinilor.

DL Primar - normal cd imi doresc si se construiasci, nu spune ce, dar vrea si se construiasca.

Prin investitii vin bani la buget. La momentul actual obiectivele, prin materialele din
care se realizeaza, prin modul de proiectare de citre arhitecti si designeri, constructiile
arata altfel;

In anul 2025 toate blocurile si constructiile vin cu un confort ridicat.

Pe de altd parte vreau ca si cetdtenii din zoni si fie multumiti.

Sustine realizarea investitiilor, ci In calitate de primar trebuie si fie atat de partea
cetatenilor din zona, cit si de partea investitorilor si a viitorilor beneficiari, tinerii care
doresc locuinte n localitate.

Precizeazd ca Tn audiente sunt multe cereri pentru locuinte, ci nu sunt suficiente
locuinte in oras, cd apartamentele existente sunt putine, ci alte investitii similare
realizate (blocul de pe str. C. Porumbescu, din zona Bunesti, etc) au fost rapid
ocupate/cumpdrate, cd vor fi atrase noi resurse la bugetul local prin impozitare
proprietatilor si astfel ca sustine realizarea investitiilor.

Ca tot mai multi oameni tineri lasi orasele mari si vin in localitatea noastra.

Vrea sa Tmpace pe toatd lumea: locuitorii din zonj, investitorii, viitorii beneficiari ai
locuintelor.

Tinand cont ca documentatia are toate avizele necesare suntem obligati sa facem toate
procedurile legale si necesare.

Dl Hison, proiectant:

Este un demers urbanistic ce a inceput in 2020 si ulterior a tot fost modificat la cererile
vecinilor si a primariei pentru a ajunge la un consens si a nu afecta calitatea vietii
vecinilor din niciun punct de vedere

Sunt obtinute toate avizele necesare inclusiv avizul Politei Rutiere Suceava

Din punct de vedere urbanistic sustine aceasta investitie pentru ca nu afecteaza
calitatea vietii vecinilor, investitorul a fost de acord sa renunte la un nivel si sa fie doar
P+2E+M pentru a nu afecta calitatea vietii vecinilor.

Nu il incurca sa fie construite niste case

Face o comparatie cu alte zone ale lumii, Campulungul fiind o statiune turistica, el nu a
mai vazut nicaieri ca intr-un cartier rezidential de case sa se faca 3 blocuri. In zone
turistice, in statiuni de schi, nu a vizut nic#ieri. Si ci in zonele din afara tdrii se tine
cont de solicitirile vecinilor.

DI Hison, proiectant: sustine ca a mai vazut ca intr-un cartier rezidential de case sa se faca 3
blocuri

Face o referire ca in o localitate din Austria unde o autorizatie de construire dureaza 10
ani si daca unul din vecini are un motiv bine intemeiat nu se construieste.

Blocurile nu au un specific bucovinean

Nu i se pare normal, si se faci vile, vilisoare, dar nu un complex atat de mare.

Dl Hison, proiectant: sustine ca a nici casele din zona nu au un specific bucovinean.

Brad Eliza Felecanu - consilier juridic (investitor ) - exemplifica ca la Vatra Dornei se
construiesc blocuri intre case fiind zona turistica . Mai di exemplu de lasi, nu vede o problem3
In realizarea unor blocuri intre case.

" va fi un deranj dupa realizarea acestei investiei din cauza traficului

de masini

DI Hison, proiectant:

Din punct de vedere tehnic a incercat sa se indeparteze cat mai mult de vecini sa se
duca cu constructiile in zonele in care nu este construit nimic.



DL Primar:

- Sustine ca daca vor fi construire vile in loc de blocuri si aceste vile vor avea o distanta
fata de limita de proprietate de 2 metri conform Codului civil va fi tot un disconfort mai mare
asupra vecinilor.

Dl. Vitalie

- Sustine ca s-a luat in calcul si construirea de 43 de vile, dar din punct de vedere
economic nu este rentabil

- (4 investitia in eliberarea amplasamentului de reteaua electrici din teren este foarte
costisitoare si nu acopera cheltuielile.

- Pentru fiecare apartament sunt doua locuri de parcare

- Vor fi 70 apartamente, cu centrald termici fiecare ptr. un bloc (este necesar o camera
tehnica pentru centrala termica).

considera ca odatd obtinuta autorizatia de construire investitorul va mai
adauga un etaj sau doua peste cele prevazuta in autorizatie.

DI Hison, proiectant:

Explicd ca investitorul a mai Incercat incd din 2020 si realizeze acest tip de investitii. Nu a
realizat el prima propunere a documentatiei. Ci numai aceastd varianti. Ci investitorul s-a
adresat primariei care a emis avizul de oportunitate, adici a considerat posibili aceasti
investitie. El a elaborat documentatia tinind cont de prevederile legale si cerintele primiriei.
Probabil ca investitorul consideri ci i se poate aproba un astfel de demers. Si este competenta
primadriei de autorizare si urmarire a executarii lucririlor.

: Intreaba daca avizul de oportunitate nu a fost dat prematur.

Istrate Luminita ~ Nu este chiar cum sustine dl Hison. Primiria a primit cerere si a emis
certificatul si avizul de oportunitate in urma consultirilor cu Comisia de Urbanism si
Amenajare a Teritoriului. Avizul emis nu inseamnd aprobarea PUZ-ului. Asta prevede
legislatia, asa scrie si pe avizul de oportunitate. Sunt riscuri pe care investitorii trebuie si sile
asume.

Dl mentioneaza cd are rezerve in ceea ce priveste avizele obtinute.

Dl Hison, proiectant: avizele le dau institutiile abilitate. Sustine ca sunt toate avizele inclusiv
cel al Politiei Rutiere Suceava, proiectul este complet, absolut totul este in regula din punct de
vedere legal.

De asemenea, explica cd este posibil ca in cazul construirii unor locuinte cu P+2, mai aproape
de locuintele existente, cum prevede legea, sigur deranjeazi mai mult. El a incercat si se
retragd cat mai mult de zonele construire existente, tocmai pentru a nu deranja.

Se discutd varianta realizdrii unor locuinte
dl. Vitalie - este posibil 43 de unititi (locuinte individuale) si-a ficut un calcul de lotizare, dar
nu poate spune el acum. Trebuie si se consulte.

Dl. Hison - cerinta primariei cu 2 locuri de parcare pt fiecare apartament i se pare mult prea
mult.

D-na Istrate - asta este cerinta noastrj, s-a discutat in comisii, o putem impune.

DI - Intelege cd proiectul este gandit, cd dl proiectant a muncit, dar pirerea generald a
vecinilor este cd nu sustin realizarea investitiilor de 3 blocuri.

Dl. Catargiu Tudor (Directia tehnicd) - documentatia este complet3, enumer3 avizele.

DL~ -intreab3 daci politia nu a cerut semafor?

D-na Istrate — nu este impus prin aviz.

DL primar - montarea unui semafor se poate face la solicitarea primiriei.

DL~ - explicd cd si acum este aglomerati zona, tranzitati de populatia care circuld din
zona T. Vladimirescu (inclusiv Izv Alb) spre centru, sau fnapoi. Str, M. Dodu este o varianti de
ocolire a DN 17. Cum de altfel, intrarea de la stadion, spre centru. Adica toatd lumea care eviti
DN 17.



DL primar - explici ci avem un proiect in derulare pentru semaforizare si speram ci se vor
rezolva din probleme.

Dl. primar mulfumeste participantilor la intrunire si cere o concluzie a deruldrii etapelor
documentatiei.

Istrate Luminita

- sevaincheia un proces verbal pentru intrunirea de astizi.

- Refla solicitarea dlui Curci depusi astizi, aceasta va face obiectul procedurii (adrese,
rdspunsuri, etc)

- Intreaga documentatie - proces verbal al acestei dezbateri publice, Impreuni cu
petitiile si cu raspunsurile la petitii vor face parte obiectul Raportului informirii si
consultdrii publicului care, impreun3 cu documentatia PUZ va fi prezentatd Consiliului
Local, care va decide, analizand toate aceste aspecte. Supunerea analizei si aprobirii n
Consiliul Local se va face dup3 parcurgerea etapei de consultare prevazuta de legislatie.

- Consiliul local aproba sau nu, PUZ-ul.
- Publicul poate participd la sedinta consiliului si poate prezenta nemultumirile si
plangerile.

D] primar invitd inci o dati investitorul si mai analizeze si poate cd se va hotdr{ asupra altor
investitii.

Se pune problema daci trebuie s3 o ia de la capit cu avizele.
D-na Istrate - Asa este, trebuie reficuti documentatia si avizatd. Nu cred ci la o asemenea

investitie, cu un asemenea impact si asa investitor se mai pune problema de taxele de avize de
cateva mii de lei.

DI primar ~ stie cd avizele se obtin greu, nu crede ci avizele obtinute nu sunt date corect.
DI. Hison - sunt toate avizele, inclusiv avizul Arhitectului Sef al Judetului Suceava.

- explicd cd documentatia este corectd, ci orientarea blocurilor este est-vest, ca nu
sunt ferestre citre vecini, etc.

DI. primar multumeste inci o dati pentru participare si cd s-a inteles situatia. C3 vrea si fie
bine pentru toatd lumea. Precizeazi ci si In cadrul sedintei consiliului pot participa, pentru

sustinerea argumentelor.

Prezentul proces verbal a fost incheiat astiizi, 03 aprilie 2025.

DIRECTIA TEHNICA SI URBANISM

Compartiment planificare urbana si autorizari,
Catargiu Tudor Alexandru
Predescu Andrei

Director executiv adjunct,
Istrate Luminita,



SC. MDVIT CONSTRUCT SRL-initiator PUZ
mun. Campulung Moldovenesc, str.Calea Bucovinei,nr.174,jud.Suceava

SC. IDEAL PROIECT SRL —proiectant
Suceava

Citre ,
PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC

Sediul:in strada 22 Decembrie,nr.2,mun.Campulung Moldovenesc, judetul Suceava

In urma solicitarii dvs. cu nr. 1473 din data de 17.01.2025 transmisi ca urmare a
obiectiunilor primite prin adresele inregistrate cu nr. 621/10.01.2025, nr.622/10.01.2025,
nr.746/13.01.2025 §i nr.857/13.01.2025 inregistrate ca urmare a inifierii documentatiei de
urbanism respectiv, PUZ-ului CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE P + 2E + M vi

comunicim urmiétoarele clarificéri /rispunsuri la cele solicitate

e Referitor la adresa nr. 746 din 13.01.2025

Valoarea proprietétilor este dictata in general de cerintele pietei iar prin dezvoltarea durabili a

zonei, se preconizeazi mai degrabd o crestere a valorii proprietitilor invecinate.

e Referitor la adresa nor. 622 din 10.01.2025

Planul Urbanistic Zonal intocmit pentru lucrarea CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE P
+2E + M, amplasament: Strada Mihai Dodu f.n., Municipiul Campulung Moldovenesc,judeful
Suceava, beneficiar S.C. MDVIT CONSTRUCT S.R.L. a fost intocmit pentru parcela nr. 40223
si parcela nr. 40110 proprietate privatd, fird a afecta gospodariile din vecinatate iar conform
PUG Municipiul Cdmpulung Moldovenesc, aprobat prin HCL al Municipiului Campulung
Moldovenesc, nr. 53 din 25.09.2000, terenul de amplasament se afli in UTR 11 - avand

functiunea dominantd - locuinte individuale cu regim de iniltime P, P+1E, P+2E, cu clidiri de



tip urban /semiurban zona este rezidentiald avand ca utilizari permise locuinte si functiuni

complementare locuintelor.

Caracterul existent al zonei este unul semiurban cu case fira valoare arhitecturald si fara
un specific caracteristic cladirilor traditionale din Bucovina iar prin propunerea de mobilare
urbanisticd municipiul Cimpulung Moldovenesc se dezvolti §si compenseazi partial lipsa de
unitati locative la nivelul municipiului. in vederea asigurdrii retelelor edilitare s-au obtinut avize
de la furnizorii de utilititi din zoni. Conform Certificatului de urbanism au fost depuse toate .
avizele necesare acestui proiect , avize favorabile $i din partea furnizorilor de utilititi care au
considerat cd vor acoperi debitele necesare viitorilor locuitori ,iar in caz contrar toate utilitatile

necesare zonei sau redimensionari ale coloanelor vor fi suportate de investitor firi a afecta

locuitorii din zon4.

s Referitor la adresa nr. 621 din 10.01.2025

Planul Urbanistic Zonal intocmit pentru lucrarea CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE P
+ 2E + M, amplasament:Strada Mihai Dodu fn., Municipiul Cadmpulung Moldovenesc,judetul
Suceava, beneficiar S.C. MDVIT CONSTRUCT S.R.L. a fost intocmit respectdnd Metodologia
de elaborare si confinutul — cadru al Planului Urbanistic Zonal, indicativ GM-010-2000. De
asemenea, documentatia respectd prevederile din Legea 350 din 2001 cu modificarile si

completérile ulterioare, inclusiv cerintele de la art. 47, alin. (2), respectiv:

Planul urbanistic zonal reglementeazi pentru zona studiati urmitoarele:

a) organizarea refelei stradale;

b) organizarea arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane;
¢) modul de utilizare a terenurilor;

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e) statutul juridic i circulatia terenurilor;

f) protejarea monumentelor istorice si servitugi in zonele de protectie ale acestora.

Conform PUG Mun. Cdmpulung Moldovenesc aprobat prin HCL nr. 53 din 25.09.2000,
zona studiatd se afld in UTR 11, avind functiunea dominanti locuinte cu regim de iniltime P,

P+1, P+2 cu cladiri de tip urban si semiurban.



Conform avizului eliberat de politia rutierd cu nr.269.544 din 06.03.2025 propunerea de
mobilare este conforméi cu reglementirile legale in vigoare, conforma cu documentatia depusa si

va lua act de considerentele aduse prin acesta.

Conform HG 525 din 1996 cu modificérile si completérile ulterioare, Anexa 5, pct. 5.11 —
pentru constructii de locuit se prevad céte un loc de parcare la 2-10 apartamente, Prin certificatul

de urbanism nr. 305 din 25.07.2024 s-au solicitat 2 locuri de parcare pentru fiecare apartament.

Prin propunerea de mobilare se asigurdpentru locatarii ansamblului un numar de 140 de

locuri de parcare, asigurdndu-se cate 2 locuri de parcare pentru fiecare apartament.

In vederea asigurdrii retelelor edilitare s-au obtinut avize de la furnizorii de utilitati din
Zona.

La amplasarea constructiilor propuse in parceld s-a respectat codul civil §i prevederile HG
525 din 1993 precum si prevederile din PUG Municipiul Campulung Moldovenesc privind
distantele fatd de limitele proprietatii respectiv 2,00m fati de limita de la sud. In plus, cea mai
apropiata locuintd se afld la distanta mai mare decit cea mai inaltd clidire propusé respectind
prevederile Ord. 119/2014 al O.M.S.. In consecinti se poate concluziona ci se asigurd nivelul

optim de insorire si intimitate pentru locuintele invecinate.

Aviand in vedere cé nivelul maxim de ocupare a terenului, propus prin documentatia de
urbanism este de maxim 35% iar regimul de indltime propus este doar cu un nivel peste
reglementarea existentd in prezent, zona rezultatd nu este una densi iar caracterul zonei riméne

neschimbat, zona functionald rdmane in continuare cea de locuire.

Documentatia de urbanism a fost intocmitd in baza avizului de oportunitate nr. 3 din
09.10.2024 emis conform procedurii iar pentru documentatia mentionatd au fost obtinute toate

avizele conform certificat de urbanism nr. 305 din 25.07.2024.

In concluzie, avand in vedere ci documentatia de urbanism Planul Urbanistic Zonalpentru
CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE P + 2E + M, amplasament: Strada Mihai Dodu
fn., Municipiul Céampulung Moldovenesc,judetul Suceava, beneficiar S.C. MDVIT

CONSTRUCT S.R.L. a fost intocmitd in conformitate cu legislatia in vigoare si s-au obtinut



toate avizele conform certificat de urbanism nr. 305 din 25.07.2024, zona studiatd riméne in

continuare o zoni rezidentiala iar vecinii nu vor fi afectati de functiuni generatoare de poluare.

o Referitor la adresa nr. 857 din 13.01.2025

Prin documentatia de urbanism nu se propun spatii comerciale la parterul blocurilor. in

acest sens recomandém studierea mai atentd a documentatiei.

Prin aceastd documentatie se reglementeaza regimul de iniltime P+2E+M iar prin grija
autoritdtii locale, documentatiile tehnice pentru autorizatie de construire vor respectaacest regim
de Indltime aprobat prin PUZ iar nivelul de mansardd va fi proiectat respectdnd Normativul

pentru proiectarea mansardelor la cladiri de locuit, indicativ NP-064-02.

in urma analizei pietei si a solicitdrilor pentru spatii de locuit inregistrate la priméria
Municipiutuis-a constatat o lipsd acuti de unititi locative, in special pentru tineri iar investitorul

considera oportuni realizarea proiectului asumandu-si eventualul risc de a nu valorifica unitatile

locative ce vor fi construite, daci va fi cazul.

La amplasarea constructiilor propuse in parceld s-a respectat codul civil i prevederile HG
525 precum §i prevederile din PUG Municipiul Campulung Moldovenesc privind distantele fata
de limitele proprietitii respectiv 2,00m fati de limita de la sud. in plus, cea mai apropiati
locuintd se afld la distanta mai mare decét cea mai inalta cladire propusa respectind prevederile
Ord. 119/2014 al O.M.S.. In consecinti se poate concluziona ci se asigurd nivelul optim de

insorire, intimitate pentru locuintele invecinate.

Avéand in vedere nivelul maxim de ocupare a terenului propus prin documentatia de
urbanism este de maxim 35% iar regimul de indltime propus este doar cu un nivel peste

reglementarea existentd in prezent, zona rezultatd nu este una densi iar caracterul zonei riméine

neschimbat, zona functionald rdmane in continuare de locuire.

Documentatia de urbanism a fost intocmitd in baza avizului de oportunitate nr. 3 din
09.10.2024 emis conform procedurii iar pentru documentatia mentionata au fost obtinute toate

avizele conform certificat de urbanism nr. 305 din 25.07.2024.

In concluzie, avand in vedere cd documentatia de urbanism Plan Urbanistic Zonalpentru

CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE P + 2E + M, amplasament: Strada Mihai Dodu



fin., Municipiul Céimpulung Moldovenesc, judeful Suceava, beneficiar S.C. MDVIT
CONSTRUCT S.R.L. a fost intocmitd in conformitate cu legislatia in vigoare si s-au obtinut
toate avizele conform certificat de urbanism nr. 305 din 25.07.2024, zona studiati rimane in
continuare o zona rezidentiald iar vecinii nu vor fi afectati de funcfiuni generatoare de poluare.
Astfel dupd toate cele expuse mai sus ,toatd documentatia PUZ depusi cat si toate avizele
primite sunt in conformitate cu Legea 350/2011 privind amenajarea teritoriului si urbanismului si
respectd Ordinul nr.233/2016 si Ordinul nr.2.701 /2010 care au caracter obligatoriu incadrindu-
se in ipoteza normei pe care o instituie, iar fird semnalarea unor reale abateri de la normele
legale atata timp cat investitia respectd toate cerintele legale, normele tehnice si urbanistice,si
fard raportarea la informatii concrete si statistici din studii, cercetdri relevante dezvoltirii
urbanistice considerdm ci este plauzibil. $i mai mult de atat zona este lipsita de constructii,

monumente §i alte artefacte a céror distrugere teoretica ar putea aduce prejudicii de ordin social,
cultural sau economic.

Atasez prezentei si Avizul Inspectoratului de Polifie Judetean Suceava —SERVICIUL RUTIER.

SC. MDVIT CONSTRUCT-SRL

b
.



Adresa MDVIT CONSTRUCT SRL -PUZ 2

* Subject: Adresa MDVIT CONSTRUCT SRL -PUZ 2

1 nFD

From: "juridic@maghebo.ro" <juridic@maghebo.ro>
Date: 3/7/2025, 3:01 PM
To: "primaria@campulungmoldovenesc.ro” <primaria@campulungmoldovenesc.ro>

Buna ziua atasat regasiti adresa operatorului economic SC.MDVIT CONSTRUCT SRL pentru
departamentul URBANISM pentru care va rugam sa ne transmiteti numar de inregistrare.
Va multumim!

D /1N /INIC O.NN ARR



Catre: Primaria Municipiului Campulung Moldovenesc
CoNaylLivh Lockd | L. MuMta®dRyy ol
Urmare a adresei dumneavoastra din 11 decembrie 2024 privind
cererea S.C. MDVIT CONSTRUCT SRL. va comunicam ca NU SUNTEM DE
ACORD cu edificarea de locuinte colective (blocuri) cu P + 2E + M din

Campulung Moldovenesc pentru urmatoarele motive:

e Construirea acestor blocuri ar afecta toate gospodariile din zona
vizata, mai ales ca aici se afla si crescétori de animale
Utilitatile -apa si canalizare- prin dimensiunile lor, nu vor face fata ca

urmare a aglomerérii zonei
¢ Municipiul Cdmpulung Moldovenesc este un oras turistic si nu are
nevoie de construirea unui nou “Cartier Bodea” in mijlocul unor case
traditionale |
e Cand s-a pus prima data in discutie aceasta problema, toti vecinii
aferenti zonei s-au revoltat (a se vedea memoriile depuse cu acea
ocazie)
® Credem ca in primul rand trebuie avut in vedere interesul locuitorilor
Campulungeni care v-au si votat, si nu castigul agentilor imobiliari
Vom reveni.
PS: Oare intamplator S.C. MDVIT CONSTRUCT SRL. a ales sa formuleze
cererea 1n perioada sarbatorilor de iarna cand locuitorii din zon4, fie au fost
plecati din localitate, fie ca au fost ocupati cu ocazia organizarii petrecerilor de
sarbatori? :
Cu stima,
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Observatii priind PUZ BLOCURI DE LOCUINTE STR MIHAI DODU

Subject: Observatii priind PUZ BLOCURI DE LOCUINTE STR MIHAI DODU

From:™ ' -
Date: 11.01.2025, 19:41
To: <primaria@campulungmoldovenesc.ro>

Buna ziua,

Atasat, trimit observatiile referitoare la documentatia publicata pe pagina de internet a primariei.

Va rog sa confirmati prin e-mail primirea prezentei.

Catre Primaria Municipiului Campulung Moldovenese
Ref;

“Intentie de elaborare Plan Urbanistic CONSTRUIRE LOCUINTE GOLECTIVE CU P4+2E+M"
Initiator SC MOVIT CONSTRUCT SRL

Prin prezenta, subsernnatul Ti a2, vaaduc la
cunostinta urmatoarele:

Inurma analizaii documentatiel de urbanism Postata pe pagina de internet a primariei, am constatat nuau fost uate
in seama in nici un fe! obiectiunile noastre, ridicate ¢y ocazia vizitei pe amplasament din toamna anului frecut

Atunci, ca si acum ne expriman ferm dezacordul cu privire la construirea de blocuri de locuinte in sirada Mihai Dodu,
Nici unu! dintre vecini, in afara de vanzatorii terenului, nu este de acord cu construirea blocurilor.

Valoarea propriefatilor noastre se va deprecia prin schimbarea caracterului din zona de vile in cartier de blocuri.

1D N1 dSnnm An o~



) Catre: Primaria Municipiului Campulung Moldovenesc
Cadttod. D~ Lot DRIMAR
Urmare a adresei dumneavoastra din 11 decembrie 2024 privind
cere_f" S.C. MDVIT CONSTRUCT SRL. va comunicam ca NU SUNTEM DE
kﬁﬁ)i% cu edificarea de locuinte colective (blocuri) cu P + 2E + M din
Campulung Moldovenesc pentru urmatoarele motive:
e Construirea acestor blocuri ar afecta toate gospodariile din zona

vizatd, mai ales ca aici se afla si crescatori de animale
o Utilitatile -apa si canalizare- prin dimensiunile lor, nu vor face fata ca
urmare a aglomerarii zonei
e Municipiul Campulung Moldovenesc este un oras turistic si nu are
nevoie de construired unui nou “Cartier Bodea” in mijlocul unor case
traditionale
e Cand s-a pus prima data in discutie aceasta problema, toti vecinii
aferenti zonei s-au revoltat (a se vedea memoriile depuse cu acea
ocazie)
e Credem ca in primul rand trebuie avut in vedere interesul locuitorilor
Campulungeni care v-au si votat, si nu castigul agentilor imobiliari
Vom reveni.
PS: Oare intamplator S.C. MDVIT CONSTRUCT SRL. a ales sa formuleze
cererea in perioada sarbatorilor de iarna cand locuitorii din zona, fie au fost
plecati din localitate, fie ca au fost ocupati cu ocazia organizarii petrecerilor de
sarbatori?
Cu stima,



Citre,
Primarul municipiului Campulung Moldovenesc

Consiliul Local al municipiului Campulung Moldovenesc

Subsemnata,
1, in calitate de ;

proprietard de imobile - casa si teren, situate pe str. Mihai Dodu, nr. 2B, din mun.
Campulung Moldovenesc, avand in vedere informaiile prezentate prin panoul afisat
la limita proprietatii dintre terenului apartinand S.C. MDVIT CONSTRUCT S.R.L.
si terenul proprietatea mea, despre care am luat la cunostingé la data de 11.01.2025 —
céand m-am deplasat la imobilul proprietate din mun. Campulung Moldovenesc, prin
care m-afi instiintat (intr-o manier3 absolut nelegald) despre demararea procedurilor
privind schimbarea destinatiei actuale a terenului situat in mun. Campulung
Moldovenesc, str. Mihai Dodu, F -N., din zona cu locuinte individuale cu maxim P+2
in zona functionala cu locuinte colective cu regim de indltime P+2E+M si funcfiuni
ncomplementare (comert, servicii), vl comunic ¢ NU sunt de acord cu modificarea
PUG-ului prin aprobarea PUZ-ului in discutie, in scopul realizirii de citre S.C.
MDVIT CONSTRUCT SRI. a unui ansamblu de locuinte, din urmitoarele
motive :

Am luat la cunostinta despre intentia de elaborare a planului urbanistic
construire locuinte collective P+2E+M, la data de 11.01.2025, in manjera prezentati
mai sus.

Anterior acestei date, in luna mai 2023 a mai fost initiata de reprezentantii
Primériei municipiului Campulung Moldovenesc, o procedurd de modificare a PUG-
ului in zona strazii Mihai Dodu, prilej cu care, mi-am exprimat in scris, opozitia faja
de aceasta intentie de modificare a PUG-ului, invocand mai multe motive, pe care le
redau in cele ce urmeazi.

In anul 2023, am studiat de pe pagina de internet a Primariei Campulung
Moldovenesc, continutul proiectului intocmit de S.C. IDEAL PROIECT S.R.L. in
vederea modificarii PUZ-ului aferent striizii Mihai Dodu, precum si plansele 1, 2,3
si 5 anexate acestui proiect. Din preambulul acestui proiect, am constatat cd, s-a
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emis antetior ntoemirii acestui proicet, Certificatul de urbanist nr, 161 din
24,08.2022 - centificat care nu se regdscste publicat pe pagina de internet a institufiei
dumneavostid, asa cum nu se regsesc nici cele doud extrase de carte funciard nr.
40223 din 09.07.2020 si nr. 40110 din 12.04.2022, inscrisuri la care se face trimitere
in acest proiect,

Analizdnd lucririle acestui proiect, am constatal ci nu au fost analizate ¢y
maxima diligenia toate aspectele specific zonei de locuinfe in discufie, ce trebuie
avute in vedere la analizarea existentei unei eventuale oportunitiiti de modificare a
PUZ-ului in sensul cerut de reprezentantul §.C. MDVIT CONTRUCT S.R.L.

In aceste circumstante, avand in vedere intentia S.C. MDVIT CONTRUCT
S.R.L. de a realiza pe str. Mihai Dodu a unui cartier de blocuri, denumit "ansambly
de locuinie colective”, reprezentat de trei blocuri de locuinte cu un total de 70
apartamente si 140 de locuri de parcare, fiecare cu spatii comerciale la parter, va
solicit ca, fnaintea demararii sau continudrii procedurilor privind modificarea PUG-
ului in scopul edificirii acestor blocuri in zona in care defin imobile in proprietate,
sa analizafi toate aspectele pe care le invederez prin prezenta petitie.

Precizez cd am cunoscut despre intentia realizérii acestui cartier de blocuri din
funa sepiembric @ apelc 2500 mamen “d ioam oxprimat aceeasi npozifie, prin
intermediul petitiei din data de 04.09.2020. De la acea data si pana in present, au
trecut mai mult de patru ani de zile si fata de pasivitatea proprietarului terenului, am
crezut ci, observatiile mele si ale altor vecini aj terenului in discutie, au primit
eficientd si ca atit proprietarul terenului cét §i organele de specialitate din cadrul
institutiei Municipiuluj Campulung Moldovenesc, au constatat ci in zona strizii
Mihai Dodu, se justifica a fi edificate pe terenul in discutie, imobile individuale de
locuit, cu regim de inalfime P+E+M, conform cu regimul de iniljime al imobilelor
existente in zoni i nicidecum un ansambly de blocuri cu 70 apartamente, cu regim
de inaltime P+2E+M (mansarda fiind in realitate al trejlea etaj si nicidecum o
mansardi in sensul legislatiei constructiilor).

Terenul pe care se intenfioneazi construirea unor blocuri de locuinte cu regim
de inaltime P+2F+M, este amplasat intr-un perimetru, in care eu si alfi cetifeni aj
orasului (care, cu siguranfi, nu cunosc la acest moment despre intentia realizirii
acestor blocuri) detin imobile constructii cu regim de inaltime P+1, invecinate
nemijlocit cu acest teren.

Din perspectiva posibilitatii cresterii §i dezvoltdrii potentialului social,
urbanistic si ambiental al zonei (asa cum se mentioneazi in proiect), solicitim si
avefi in vedere ca, in zona in care se doregte construirea celor trei blocuri, nu existi
nicidecum necesitatea dezvoltarii potentialului zonei, intrucat locuitorii din aceasts
zond, dispun de toate serviciile sociale si comerciale in zona apropiata locuintelor
existente, iar perturbarea linistii ambientale existentd in zoné nu este de bun augur,
aducand doar prejudicii sociale.

Pe de alti parte, in aria administrativa a municipiului  Cimpulung
Moidovenesc, nu existd la acest moment si nici in perspectiva imediata, o cerere
constantd sau crescutid privind cumpirarea de locuinte, intrucat populatia

municipiului (cu referire in special Ia tineri) nu a crescut in ultimii 10 ani, motivat de
2

P
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faptul c& mai mult de jumdtate din persoancle tinere oy virsta de peste 20 de ani,
aleg si se stabileasca in alte localithyi, unde exista mai multe posibilitati pe piaga
muncii.

Realizarea unor blocuri de locuinge pe terenul invecinat eu proprictates mea,
ar aduce grave prejudicii zonei i implicit celorlalti vecini, prin efectele pe care le-ar
produce asupra mediului, asupra cadrului notural 7o, construclia  unei
aglomerdri de focuinge Mtr-o zond linigtitd, in care utilitajile si drumul de acces, nu
au fost dimensionate pentru a Tace fald unei suprasolicitari in cazul suprapopularii
zonel, fiind de natura a modifica confortul natural al aceste; zone,

In zona in care este situat terenu! in discujie, consider ca, din perspectiva
PUZ-ului se justifica doar construciia de case de locuit de tip individual si nicidecum
constructia unor blocuri cu regim de indllime p+2E+M, asa cum am aflat c3 se
intentioneaza, situatie in care s-ar produce o gravi poluare — sub toate aspectele
naturale ale zonei §i o limitare a iluminatului naturaj af imobilelor constructii §i teren
allate in proprietatea mea.

In situatia in care s-ar realiza, ansamblul de trei blocuri de locuit, asa cum se
intentioneazd, mi-ar fi grav afectat dreptul de proprietate, dreptul la viafd privata,
dreptul la un mediu sanitos, drepturi prevazute in Constitutia Romaniei.

Vi aduc la cunostingi ca, majoritatea persoanelor care defin proprietii care se
invecineazi pe toate laturile cu terenul in discutie, sunt persoane in Varsti, care
locuiesc in zoni de peste 50 de ani $i care ar fi grav afectate si din perspectiva
sanatitii individuale, in situatia in care nu vor mai beneficia de acelasi mediu
inconjuritor, confortabil si curat, specific zonei, mediu cu care s-au obignuit si de
care au beneficiat de-a lungul vietii.

Toate strizile adiacente terenului in discufie (strada Mihai Dodu, strada
Simion Florea Marian, strada ND Cocea si strada Valea Seaci) sunt zone de locuinte
unifamiliale cu regim mic de indl{ime, P, P+E, avand un caracter unitar, care s-au
dezvoltat in cea mai mare parte de-a lungul celei de-a doua jumatati a secoluluj
trecut sau inainte. O alta categorie de locuitori, este reprezentata de familii care au
Cumparat terenuri dupa 1989 si au construit case unifamiliale tocmai pentru ca zona
are un caracter de zona de vile, inconjurate de zone verzi, nicidecum pentru blocuri.
Nu exista nici macar un singur exemplu de locuinta colectiva in toata zona.
Singurele locuinte colective sunt cele din zona cartierului Bodea, realizate in ait;
perioada, cand cetatenii nu aveau nici un cuvant de spus, si care a distrus la vremea
respectiva pepiniera orasului. Consider ci infrastructura strazii Mihai Dodu este
subdimensionatd, pentru a sustine inca 70 de locuinte si acest fapt va fi usor de
verificat.

Un alt aspect pe care inteleg si-1 invoc in sprijinul celor de mai sus, il
reprezintd si faptul c3, in situatia modificarii ambientale, constructive, cu impact
asupra mediului si confortului zonei, valoarea de piad a tuturor imobilelor din zon3
(implicit a imobilului casi de locuit §i anexe proprietatea subsemnatei), va scidea
semnificativ, ceea ce imi aduce grave prejudicii care, nu puteay fi prevazute la
momentu] in care am dobandit in proprietate imobilul.



Avand in vedere aspevtele de mai sus, va ingtiinez ca NU sunt de acord ¢y
madificarca PUG-wlai i scopul realizari unui cartier de blocuri pe terenul in
discutic, sitwat in mijlocul vnui cantier format exclusiy din case de locuit individuale
$ VA solicit 3 aveli in vedere situalia suceint prezentata mai sus, in luarea oricAror
hotardri cu privine la problema pe care v-o semnalez,

VA solicit s3 stabilifi contorm legistajiei in vigoare, o data pentru o desbatere
publicd, la care s poaia participa loate persoancle interesate, avénd in vedere
multitudinea, complexitatea s imporiania observatiilor pe care le-am prezentat
sweeinet in prezenta patifie. Va solicitam de asemenea sd mia ingtiinafi in timp util
data §i locatia unde va avea loc aceastd dezbatere publici, la care doresc sa particip
personal.

Mentionez cd, sunt intru totul de acord cu aspectele semnalate de domnu)
Curcl Aurel in memoriul ininiat de acesta si subscriu in totalitate observatiilor sale.

Rog de asemenea si aveli in vedere cd, numerosi cetdfeni care defin
proprietati adiacente terenului in discufie, au aceeasi opinie cu mine, opinie
exprimatd in mod nemijlocit in ultimii 4 ani de zile, dar datorita unor impedimente
Justificate de de problemele personale ale fiecaruia, nu cunosc despre demersurile
initiate de institutia dumneavoastri si probabil ci nu au avut posibilitatea sa-si
exprime punctul de vedere, sutatie ce justifici pe deplin initierea unei dezbateri
publice.

11.01.2025
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. Opozitie la intentia de elaborare a “PUZ” CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M pentru strada Mihaj Dodu, EN. Campul

1 nf1

Subject: Opozitie Ia intentia de elaborare a “PUZ” CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M
pentru strada Mihai Dodu, F.N. Campulung Moldovenesc

From:

Date: 1/13/2025, 12:56 PM

To: <primaria@campulungmoldovenesc.ro>

CC: <urbanism@campulungmoldovenesc.ro>

Buna ziua! V& transmit anexat, opozitia mea cu privire 1a subiectul din titlu. Kreisel-
Criclevit Carmen

Trimis de pe iPhone-ul meu
—Attachments:———-————————————

CamScanner 2025-01-13 12.48.pdf 1.8 MB



Catre: PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG !
Str. 22 Decembrie nr. 2, Mun. Campulung Moldovenesc, judet Suceava, cod postal 725100

Referitor la Notificare Nr. 40075 / 11.12.2024 avand ca obiect cererea adresata de MDVIT CONSTRUCT S.R.L.
cu privire la elaborarea documentatiei urbanistice "PLANUL URBANISTIC ZONAL” construire LOCUINTE
COLECTIVE CU P+2E+M , obiectiv propus pentru strada MIHAI DODU, Campulung Moldovenesc

Spre stiinta: DIRECTIA TEHNICA SI URBANISM
In atentia: COMPARTIMENT PLANIFICARE URBANA S| AUTORIZARI

Domnule Primar,

Subsemnatul ;i Ed
urmare a Notificarii Nr. 40075 / 11.12.2024 avand ca obiect cererea adresata de MDVIT CONSTRUCT S.R.L.
cu privire la elaborarea documentatiei urbanistice "PLANUL URBANISTIC ZONAL” construire LOCUINTE
COLECTIVE CU P+2E+M , obiectiv propus pentru strada MIHAI DODU, Campulung Moldovenesc, in calitate de
proprietar si rezident al imobilului constand in locuinta unifamiliala situat in zona vizata de Planul Urbanistic
Zonal propus prin prezenta, in termen legal formulez

OPOZITIE

fata de aprobarea PLANULUI URBANISTIC ZONAL (PUZ) prin care urmeaza sa se permitd construirea de
locuinte colective (blocuri, Parter + 2 etaje + Mansarda) intr-o zona cu destinatie actuala de locuinte
unifamiliale, pentru urmatoarele

MOTIVE:

in conformitate cu dispozitiile art. 47 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completarile ulterioare, Planul Urbanistic Zonal (PUZ) este instrumentul de planificare
urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica integrata a unor zone
din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata.
Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana integrata a zonei cu Planul
urbanistic general.

Pentru inceput doresc sa evidentiez faptul ca Mihai Dodu este o strada nemodernizata, care nu este prevazuta
Ccu trotuare si a carei latime nu permite extinderea prin largire nici macar pentru realizarea de trotuare
conform reglementarilor tehnice privind proiectarea, cu atat mai putin extinderea pe latime pentru preluarea
unui trafic suplimentar generat de ansamblul de blocuri propus prin propunerea de Planul Urbanistic Zonal
(PUZ), atat in faza de santier cat si ulterior, dupa ce cele aproximativ 170 - 200 de persoane s-ar muta in
noul ansamblu rezidential.

Zona vizata de cererea formulata de societatea MDVIT CONSTRUCT S.R.L. are in prezent un caracter
rezidential preponderent cu locuinte unifamiliale (parter sau parter + etaj), oferind un mediu linistit, sigur
si propice unui trai de calitate. Construirea de locuinte colective (blocuri P+2E+M) ar perturba acest echilibru,
schimband complet aspectul arhitectural al zonei si reducand calitatea vietii locatarilor existenti, intrucat
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construirea de locuinte colective (blocuri) va aduce un numar considerabil mai mare de locuitori in zona,
ceea ce va genera probleme legate de:

e Traficul rutier, strada Mihai Dodu nefiind proiectata pentru a sustine un volum mare de trafic, ceea
ce va duce la congestionare circulatiei si implicit va genera riscuri sporite pentru pietoni, mai ales copii si
varstnici;

e Locurile de parcare insuficiente, intrucat asa cum reiese din documentatia pusa la dispozitie spre
consultare, locurile de parcare propuse sunt insuficiente pentru numarul mare de noi rezidenti, ceea ce va
genera dificultati suplimentare pentru locuitorii existenti posesori de autoturisme personale;

e Presiunea care se va exercita asupra infrastructurii tehnico-edilitare, actualele retele de apa,
canalizare si electricitate fiind dimensionate pentru densitatea actuala motiv pentru care nu vor face fata
unei cresteri bruste si abrupte a numarului de utilizatori.

Aspectele mai sus semnalate sunt insa de o gravitate redusa in raport cu faptul ca edificarea unor locuinte
colective, blocuri, cu regim de inaltime P+2E+M intr-o zona preponderent rezidentiala formata din locuinte
unifamiliale va afecta grav intimitatea locuitorilor existenti. Ferestrele constructiilor propuse vor permite o
vizibilitate directa asupra curtilor si locuintelor unifamiliale din zona, incalcand astfel dreptul fundamental
la viata privata, garantat atat de legislatia nationala, cat si de cea europeana.

in acest sens inteleg sa invoc dispozitiile Articolului 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (€_9),
referitor la dreptul la respectarea vietii private si de familie care stabileste in mod imperativ ca orice
persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acest articol include si dreptul cetatenilor de a se
bucura de un mediu care respecta intimitatea si caracteristicile spatiului lor de locuire, nefiind admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept, decat in masura in care acest amestec
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii
sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora, situatii cu caracter extrem care nu se
circumscriu prezentei cauze, ba chiar putem spune dimpotriva, intrucat constructiile cu regim mare de
inaltime, amplasate in imediata vecinatate a locuintelor unifamiliale, creeaza un mediu invaziv, care reduce
semnificativ intimitatea rezidentilor, incalcand astfel acest drept fundamental, este de datoria autoritatilor
sa previna astfel de situatii prin planificarea urbanistica responsabila si respectarea caracterului zonei.

Un alt aspect important este acela al dreptului locatarilor existenti la lumina naturala, in conditiile
in care, constructiile propuse, avand un regim de inaltime semnificativ mai mare decat cladirile existerite,
vor reduce drastic cantitatea de lumina naturala care ajunge in locuintele din vecinatate. Accesul insuficient
la lumind naturala are efecte negative asupra calitatii vietii, inclusiv asupra sanatatii fizice si mentale a
locuitorilor.
in context european, Directiva 2008/50/CE privind calitatea aerului inconjurator si un aer mai curat pentru
Europa subliniazd importanta unui mediu de trai sanatos, inclusiv prin protejarea accesului la lumina
naturald. De asemenea, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (Articolul 37) stabileste ca un
nivel inalt de protectie a mediului trebuie asigurat in politicile Uniunii Europene, incluzand aici si aspectele
legate de mediul urban. Mai specific, legislatia urbanistica din statele membre UE recomanda mentinerea
unor distante minime intre cladiri pentru a asigura expunerea optima a locuintelor existente la lumina
naturala si reducerea umbrelor generate de cladirile inalte asupra celor mai joase.
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Concluzionand, proiectul contravine principiilor de dezvoltare urbana durabild promovate de Uniunea
Europeana, care subliniaza importanta protejarii mediului inconjurator, a calitatii vietii si a patrimoniului
cultural.

Nu in ultimul rand doresc sa semnalez ca acest proiect constituie o veritabila tulburare a dreptului la
proprietate intrucat garantat de legea fundamentald a tarii, Constitutia Romaniei, intrucat prin afectarea
calitatii vietii si a mediului inconjurator proiectul propus conduce in mod implicit la reducerea drastica a
valorii imobilelor existente.

Degradarea calitatii mediului urban prin construirea unor cladiri cu regim de indltime mult peste cel
caracteristic zonei constituie o incalcare directa a acestui drept, deoarece afecteaza nu doar confortul si
siguranta locuirii, ci si valoarea economica a proprietatilor detinute de cetateni.

Jurisprudenta europeana subliniaza, de asemenea, ca dreptul la proprietate, garantat de Articolul 1 din

Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, include protectia utilizarii linistite a proprietatii,
pe cale de consecinta proiectele urbanistice care genereaza o scadere a calitatii vietii si o diminuare a valorii
economice a proprietatilor afecteaza acest drept, iar statele si autoritatile publice, centrale sau locale, au
obligatia de a lua masuri pentru a preveni astfel de situatii.

In cazul de fata, proiectul propus reduce atractivitatea zonei rezidentiale prin schimbarea caracterului zonei,
din una de locuinte unifamiliale intr-o zona de locuinte colective dense, cu implicatiile implicite de a deveni
mai putin atractiva pentru potentiali cumparatori sau investitori, locuintele unifamiliale din vecinatatea

blocurilor propuse urmand a fi percepute ca fiind mai putin valoroase din cauza lipsei de intimitate, a
pierderii accesului optim la lumina naturala si a cresterii nivelului de trafic si zgomot.

Nu in ultimul rand va rog sa observati ca prin nerespectarea destinatiei initiale a zonei sunt incalcate
principiile de dezvoltare urbanistica sustenabila care urmaresc crearea de orase mai bune pentru prezent si
viitor, echilibrand nevoile economice, sociale si de mediu, proiectul propus ignorand necesitatea protejarii
caracterului arhitectural, a spatiilor verzi si a drepturilor legitime ale locuitorilor.

Urmare analizei documentatiei prezentata pe site-ul primariei la adresa
https://www.campulungmoldovenesc.ro/info-publice/urbanism/pug-puz/ - respectiv Aviz de oportunitate,
memoriu, regulament local de urbanism, planse, se constata intentia de modificare a reglementarilor
urbanistice prevazute prin Planul Urbanistic General al Municipiului Campulung Moldovenesc prin
transformarea unei zone neconstruite, adiacente unei zone de locuinte individuale parter, parter plus un
etaj, doresc sa evidentiez ca, potrivit legii. Nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completarile ultericare Planul urbanistic zonal se intocmeste pe baza unui aviz de
oportunitate. Avizul de oportunitate se emite in baza unei solicitari scrise cuprinzand urmatoarele elemente:

a) piese scrise, respectiv. memoriu tehnic explicativ, care va cuprinde prezentarea
investitiei/operatiunii propuse, indicatorii propusi, modul de integrare a acesteia in zona, prezentarea
consecintelor economice si sociale la nivelul unitatii teritoriale de referinta, categoriile de costuri ce vor fi
suportate de investitorii privati si categoriile de costuri ce vor cadea in sarcina autoritatii publice locale;

b) piese desenate, respectiv incadrarea in zona, plan topografic/cadastral, cu zona de studiu,
conceptul propus - plan de situatie cu prezentarea functiunilor, a vecinatatilor, modul de asigurare a
accesurilor si utilitatilor.

Prin avizul de oportunitate se stabilesc urmatoarele;

a) teritoriul care urmeaza sa fie reglementat prin Planul urbanistic zonal;

b) categoriile functionale ale dezvoltarii si eventualele servituti;

¢) indicatorii urbanistici obligatorii - limitele minime si maxime;
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d) dotarile de interes public necesare, asigurarea accesurilor, parcajelor, utilitatilor;

e) capacitatile de transport admise.

De asemenea, acelasi act normativ defineste acest tip de documentatie la Articolul 47 alin. (1): Planul
urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza
dezvoltarea urbanistica integrata a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de
complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata. Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor
de dezvoltare urbana integrata a zonei cu Planul urbanistic general.

Documentatia prezentata pe care am studiat-o nu indeplineste toate caracteristicile unui plan urbanistic
zonal, ci mai degraba a unui plan de situatie, plansele de analiza si cele de reglementare nu contin decat
parcela initiatorului si o parte din parcelele invecinate, fapt ce contravine inclusiv avizului de oportunitate
prezentat pe site cu privire la acest proiect care precizeaza ca zona minima de studiu cuprinde integral
vecinatatile afectate, nu doar cativa metri din acestea, in conditiile in care prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ)
se reglementeaza zone si nu parcele individuale.

In ciuda prevederilor legale, nu sunt prezentate niciun fel de avize, nu este prezentata evaluare
strategica de mediu, nu este fundamentat pe niciun studiu istoric, mai mult, din documentatia prezentata
nu reiese absolut de loc care sunt categoriile de costuri ce vor fi suportate de investitorii privati si care sunt
cele ce vor cadea in sarcina autoritatii administratiei publice locale pentru ca noul ansamblu de lo 1te
colective sa poata sa functiona. i
Doar plecand de la aceste date, autoritatea publica locala, inainte de a considera oportuna respectiva
investitie trebuie sa analizeze daca detine bugetul respectiv si daca il poate aloca rapid in corelare cu planul
de implementare a investitiei, pentru modernizarea retelelor tehnic-edilitare si a strazii Mihai Dodu astfel
incat acestea sa functioneze fara a afecta calitatea vietii locuitorilor din zona, in conditiile in care reteaua
de canalizare de pe aceasta strada a fost proiectata pentru a functiona in raport cu locuinte individuale de
regim de inaltime mic si nu pentru blocuri.

in sensul celor de mai sus, conform Ordinului MDRAP 2701/2010, Articolul 35 alin. (1), in cazul in care
initiatorul planului este un investitor privat, persoana fizica sau juridica, obligatiile ce deriva din procedurile
specifice de informare si consultare a publicului se vor transmite initiatorului prin certificatul de urbanism si
avizul prealabil de oportunitate si, in functie de impactul estimat al Planului Urbanistic Zonal (PUZ),
autoritdtile administratiei publice locale responsabile cu emiterea certificatului de urbanism si a avizului de
oportunitate, pentru identificarea oportunitatii planului in interes public, pot organiza dezbateri publice
referitoare la intentia de elaborare, procedurile, modalitatile si tehnicile specifice de informare si const...are
a publicului fiind stabilite pe baza regulamentului local referitor la implicarea publicului, adoptat si in
concordanta cu cerintele ce deriva din obiectivele principale propuse, complexitatea si impactul estimat al
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) a carei adoptare este solicitata.

Consultand site-ul institutiei dumneavoastra, nu am identificat certificatul de urbanism pentru a fi
identificata lista de avize necesare si de studii de fundamentare pentru respectivul plan urbanistic zonal.
Documentatia prezinta grave probleme de conformitate raportat la cadrul legal in vigoare. Nu exista un
studiu aprofundat care sa justifice modificarea regimului de construire si de inaltime, cladirile propuse sunt
complet agabaritice, documentele prezentate sunt doar un plan de situatie tradus in limbaj de reglementare
urbanistica, zona de studiu nu respecta solicitarile avizului de oportunitate privind perimetrul care trebuie
analizat si nu sunt prezentate niciun fel de analize.

De asemenea, nu a fost identificat Planul de actiune pentru implementarea investitiilor propuse prin
planul de urbanism zonal, conform avizului de oportunitate prevazut la art. 32 alin. (3) din Lege, care
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evidentiaza categoriile de costuri ce vor fi suportate de investitorii privati si categoriile de costuri ce vor
cadea in sarcina autoritatii publice locale, precum si etapizarea realizarii investitiilor. Documentatia nu
contine toate datele, informatiile si nu are continutul prevazut de lege pentru a sta la baza emiterii avizului
de oportunitate si nici pentru a fi considerata documentatie aferenta procedurii de aprobare a unui plan
urbanistic zonal, PUZ .

Pe cale de consecinta, chiar si pentru a continua procedura de obtinere a avizelor si acordurilor
necesare si de parcurgere a evaluarii strategice de mediu, urmand a fi eventual ulterior supusa dezbaterii
Consiliului Local, aceasta trebuie corectata si completata cu privire la toate piesele scrise si desenate, toate
avizele si acordurile prevazute de lege. Nu in ultimul rand subliniez cd nu este nicidecum justificata
diminuarea retragerilor fata de proprietatile vecine fiind necesara stabilirea de retrageri care sa permita
accesul masinilor de pompieri de jur imprejurul cladirilor.

Avand in vedere aspectele mai sus enumerate, apreciez ca Primaria Municipiului Cdmpulung a emis
avizul de oportunitate prematur, fara ca documentatia sa contina toate solicitarile legale si fara a fi
consultata populatia la faza de intentie.

In incheiere doresc sa invoc argumente juridice suplimentare, respectiv jurisprudenta relevanta care
subliniaza necesitatea respectarii stricte a procedurilor legale in adoptarea Planurilor Urbanistice Zonale.
Astfel, prin Minuta Curtii de Apel Cluj - Sectia de contencios administrativ si fiscal din data de 3 aprilie 2015
s-a retinut ca prin acte internationale cu valoare de soft-law, respectiv Rezolutia Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei nr. (77)31 cu privire la protectia individului in relatia cu actele autoritdtilor
administrative, s-a recomandat statelor membre sa se ghideze in dreptul si practica lor administrativa de
anumite principii enuntate in rezolutie, in scopul protectiei persoanelor, fizice sau juridice, in procedurile
administrative. In implementarea acestor principii, cerintele unei administratii bune si eficiente, precum si
interesele tertilor si interesele marelui public trebuie sa fie in mod adecvat luate in considerare, pentru a
asigura cel mai ridicat grad posibil de echitate. Principiul IV din Rezolutie impune ca atunci cand actul
administrativ este de o asa natura incat afecteaza in mod negativ, drepturile, libertatile sau interesele,
persoana vizata trebuie sa fie informata cu privire la motivele care stau la baza actului.
in continuare, Curtea a retinut faptul ca dispozitiile Legii contenciosului administrativ nu contin prevederi
exprese si nici cerinta obligatorie a motivarii actelor administrative insa, pentru a preveni arbitrariul
organelor administrative, pentru a e asigura un real acces al persoanelor la justitia de contencios
administrativ si pentru se realiza un control de legalitate si oportunitate efectiv si concret asupra actelor
administratiei, Curtea a apreciat ca cerinta motivarii in fapt si in drept a actelor administratiei este
obligatorie si necesara, in aceeasi maniera trebuind motivat si justificat refuzul de a recunoaste un drept ori
un interes legitim exhibat de particular, in prezenta cauza dreptul la lumina naturala, calitate a vietii private,
proprietate si posesie netulburate. Tn acest sens Curtea a mai retinut ca orice decizie de natura a produce
efecte privind drepturile si libertatile fundamentale trebuie motivata nu doar din perspectiva competentei
de a emite acel act administrativ, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii in ansamblul ei
de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu.
in sensul celor de mai sus aceeasi instanta face referire la jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxembourg
prin care se retine ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara
si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacatd, astfel incat sa li se permita
persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita instantelor comunitare
competente sa efectueze revizuirea actului (cazul C-367/1995), facand in acest sens trimitere la Curtea
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Europeana de Justitie care a statuat ca amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat,
iar cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de circumstantele fiecarui caz, o motivare
insuficienta sau gresita fiind considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor.

O detaljere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de
apreciere, caci motivarea confera actului transparenta, particularii putand verifica daca actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre Curte a controlului jurisdictional (C-509/1993).
In context, se mai retine ca si Constitutia Romaniei prevede, in art. 31 alin. (2), obligatia autoritatilor publice
de a asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal. Mai mult, insuficienta motivarii sau nemotivarea atrag nulitatea sau nevalabilitatea actelor
comunitare (C-41/1969).

Concluzionand, in masura in care autoritatea administratiei publice locale modifica ori aloca indici
urbanistici care se incadreaza doar formal in regimul urbanistic stabilit prin acte legislative sau administrative
cu forta juridica superioara, asadar in limitele competentelor stabilite de lege, dar prin aceasta se incalca
drepturile si libertatile cetatenilor, legalitatea unui atare act administrativ poate fi cenzurata.

Avand in vedere caracterul zonei care este evident unul rezidential, “tipologia existenta de locuire
atat cea existenta (construitd) cat si cea prevazuta de reglementarile Planului Urbanistic General fiind cea
de locuinte individuale, unifamiliale, cu regim mic de inaltime nu de locuinte colective va solicit o a  iza
temeinica a argumentelor mai sus invocate, astfel incat sa fie protejat caracterul actual al zonei si sa fie
respectate drepturile locatarilor afectati.

Solicit un raspuns oficial, formulat in scris, cu privire la solutionarea opozitiei formulate.
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ROMANIA
JUDETUL SUCEAVA
PRIMARIA MUNICIPIULUI CAMPULUNG MOLDOVENESC

Nr. 17586 /30.05.2025

Primar,
Negura Mihaita

RAPORTUL INFORMARII S| CONSULTARII PUBLYCRR®UI .
referitor la opiniile colectate, rdspunsurile date si argumen (€@ @k psvind
PLANUL URBANISTIC ZONAL SR
CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M
Strada Mihai Dodu fn, mun. Cdmpulung Moldovenesc, judetul Suceava

INTERMEDIAR

Avand in vedere

- Ordinul nr. 2701/30.12.2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a
publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism;

- procedura prevazutd privind aprobarea Regulamentului local de implicare a publicului in
elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si amenajare a teritoriului aprobata prin Hotarare a
Consiliului Local al Municipiului Campulung Moldovenesc,

Se Tntocmeste Raportul informarii §i consultarii publicului, etapa elaborérii propunerilor pentru
documentatia: “Plan Urbanistic Zonal CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M, generat
de imobilul identificat cadastral cu nr. cad. 40223 si nr. 40110 Campulung, situat in strada Mihai Dodu
nr. 4-2B, Campulung Moldovenesc, proprietate Cegolea Vasile si Cegolea Maria, cu drept de
superficie pentru o perioada de 99 de ani in favoarea SC MDVITCONSTRUCT SRL.

Suprafata terenului studiat prin PUZ este de 7344 mp.

Documentatia urbanistica - nr. 417/2024;

Amplasament: mun. Campulung Moldovenesc, jud. Suceava, str. Mihai Dodu

Initiator: MDVITCONTRUCT SRL prin reprezentant Lazarescu Vitalie

Beneficiar: MDVITCONTRUCT SRL prin reprezentant Lazarescu Vitalie

Proiectant : S.C. IDEAL PROIOECT S.R.L., arh. Ciprian Vasile Hison, atestat RUR

Scopul documentatiei: stabilirea reglementérilor urbanistice pentru construirea de locuinte
colective cu regim de inaltime P+2E+M, asigurarea acceselor, amenajarea circulatiilor, spatiilor verzi
si a parcajelor aferente, in corelare cu functiunile existente din zona.

Desfasurarea procedurii de informare si consultare a publicului
Etapa de informare si consultare a publicului s-a desfasurat in conformitate cu prevederile
Ordinului 2701/2010 si ale Regulamentului local aprobat prin HCL.
- Ladata 25.07.2024 a fost inregistrata cererea nr. 24807 pentru emitere certificat de
urbanism in scopul CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M.
- Afost emis certificatul de urbanism nr. 305/25.07.2024.



- In data de 12.08.2024, Ia nr. 26506, a fost inregistrata cererea MDVITCONTRUCT SRL
prin reprezentant Lazarescu Vitalie si documentatia (la faza Studiu de oportunitate pentru
PUZ) pentru emiterea Avizului de oportunitate PUZ CONSTRUIRE LOCUINTE
COLECTIVE CU P+2E+M.

- Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si urbanism a Municipiului Campulung
Moldovenesc s-a intrunit in data de 30.09.2024 si a fost emis Avizul de oportunitate
pentru obiectiv-nr. 3/09.10.2024.

Informarea si consultarea publicului cu privire la propunerile de PUZ s-a desfasurat astfel:

- Ladata de 04.12.2024 a fost inregistrati cererea nr. 39224 a SC MDVIT CONSTRUCT
SRL privind demararea procedurii cu privire la PUZ.

- Prin adresa 39224/10.12.2024 a fost comunicat solicitantului necesitatea afisarii
panourilor de informare.

- La amplasamentul investitiei, Tn str. M. Dodu, au fost afisate panourile de informare
privind elaborarea PUZ — proces verbal nr. 40776/13.12.2024

- Anuntul privind elaborarea documentatiei PUZ a fost publicat pe pagina web a Primariei
Municipiului Campulung Moldovenesc si afisat la sediul institutiei in data de — proces
verbal de afisare 40879/16.12.2024.

- Aufost transmise instiintari scrise (adrese cu nr. 40075/11.12.2024) cu privire la elaborarea
PUZ si termenul de transmitere a observatiilor, sugestiilor si propunerilor (pana la data de
12.01.2025) catre proprietarii imobilelor invecinate —

- Plansele si memoriul de prezentare au fost puse la dispozitia publicului pentru consultare
la sediul Primariei, la compartimentul urbanism, pe toata perioada.
- Au fost primite observatii si puncte de vedere in scris din partea unor vecini direct afectati,
in termenul legal prevazut, respective opozitii fata de PUZ: Adresa inregistrata la nr.

621/10.01.2025 a sinr. 622/10.01.2025a " ,
observatiile transmise pe mail de ¢ ~ (Tnregistrat la nr.
746/13.01.2025), observatiile transmise pe e-mail de - (Tnregistrat la

nr. 857/13.01.2025).

Observatiile si opozitia vecinilor direct afectati de PUZ este motivata in principal de:

* Zonastr. M. Dodu este o zona o zon3 cu un caracter preponderant rezidentiald, cu
locuinte unifamiliale cu parter sau parter si etaj care oferd un mediu linistit, sigur si
propice unui nivel de trai de calitate. Construirea celor 3 blocuri ar perturba acest
echilibru. Regimul de Tnéltime propus (P+2E+M), apreciat de unii vecini ca fiind
disproportionat fata de fondul construit existent, compus preponderent din locuinte
individuale P si P+1

* Traficul rutier nu poate sustine un volum mare, va duce la congestionarea circulatiei
generand riscuri sporite pentru pietoni

* Locuirle de parcare insuficiente previzute de documentatie

* Presiunea care se va exercita asupra retelelor edilitare

» Ca se va afecta intimitatea locuintelor existente

* Ca se reduce drastic cantitatea de lumina natural a constructiilor existente

* Afectarea calitatii mediului urban, calitatii vietii, cadrul natural al zonei

* Diminuarea valorii proprietatilor acestora

* Retelele de utilitati ale zonei nu fac fatd unei asemenea aglomerari

* Construirea blocurilor afecteaza toate gospodariile din zona, mai ales ¢3 aici se afl3 Si
crescatori de animale



*Campulung Moldovenesc este oras turistic $i nu este necesara construirea unui nou
cartier "Bodea”
Continutul integral al sesizarile se ataseaza prezentului Raport.

Adresele de opozitie ale vecinilor au fost transmise initiatorului si proiectantului PUZ prin

adresa nr. 1473/17.01.2025.

SC MDVIT CONSTRUCT SRL, initiatorul PUZ, prin adresa inregistrata la nr. 7692 din

10.03.2025 transmite raspuns la obiectiile depuse de vecini, mentionand, Tn principal

urmatoarele:

* Regimul de Tnaltime propus respecta prevederile pentru zona de locuinte cu densitate
medie, iar inaltimea maxima se Tncadreazi in limitele admise prin regulamentul local

* Amplasarea cladirii pe parcela si orientarea ferestrelor au fost concepute astfel incat sa
limiteze efectele de umbrire si afectarea intimitatii

* Proiectul prevede asigurarea numarului minim de locuri de parcare conform normativelor
n vigoare, realizate pe terenul propriu al investitorufui;

* Accesele auto si pietonale sunt configurate astfel incat si nu afecteze circulatia existents;

* Spatiile verzi si plantatiile perimetrale contribuie la integrarea armonioasa a ansamblului
in contextul urban existent.

* Transmite totodata si avizul Inspectoratului judetean de Politie-Serviciul rutier, pentru
documentatia PUZ
Continutul integral al raspunsurilor se ataseaza prezentului Raport.

Prin adresa Inregistrata la nr. 8933/18.03.2025 a fost comunicat raspunsul initiatorului PUZ
Cétre Al DiienX Avvanl L 0 = o~ e e

Referitor la documentatia de urbanism a fost stabiliti in data de 3 aprilie 2025, ora 14, la
sediul primériei, sedinta dezbaterii publice. Anuntul dezbaterii a fost publicat la afisierul
primariei (nr. 9866/25.03.2025), proiectantul IDEAL Proiect SRL, initiatorul PUZ si
persoanele direct afectate de propuneri au fost Instiintati prin adresa 8933/18.03.2025.
Procesul verbal al sedintei dezbaterii publice (nr. 11347/03.04.2025) este atasat prezentului
raport.

In cadrul sedintei de dezbatere vecinii au reluat obiectiile referitoare la PUZ, propunand

realizarea de constructii destinate locuirii — locuinte individuale, duplexuri, etc.

Pozitia investitorului - n cadrul discutiilor, investitorul a luat act de observatiile formulate si si-

a exprimat disponibilitatea de a analiza o reconfigurare partiald a solutiei urbanistice, in scopul
Tmbunatatirii integrarii volumetrice in contextul existent si reducerii impactului asupra vecinatatilor.

Suplimentar, in ziua sedintei de dezbatere publica, a fost inregistrata si o sesizare transmis3
ulterior perioadei oficiale de consultare, care, desi depusa in afara termenului previzut, a
fost avuta Tn vedere si analizati in cadrul prezentului raport, in scopul unei evaluari complete
si transparente a opiniilor exprimate (¢ o , Nr. inregistrare
11259/03.04.2025, intitulati Note scrise). Aceasta adres3 a fost depusi de dl. la
registratura primariei iar un exemplar al acesteia a fost inménat d-lui Vitalie Lazarescu.

Prin adresa nr. 11259/29.04.2025 am solicitat SC MDVIT CONSTRUCT SRL un punct de
vedere referitor la aceasta.

La data de 30.05.2025 (nr. 17574) initiatorul PUZ a transmis primariei punctul de vedere.

In principal transmite argumentari si raspunsuri la cele sesizate.

Totodata, desiin cadrul sedintei de dezbatere publicd, initiatorul si-a manifestat disponibilitatea
de a analiza si eventual a adapta solutiile propuse In PUZ, in vederea integrarii mai bune in
contextul existent, prin adresa mai sus mentionata solicitd continuarea procedurii de avizare a



documentatiei in forma actuald, considerand ca solutia urbanisticd propus3 respecta
reglementarile urbanistice aplicabile.
Continutul integral al raspunsurilor se ataseaza prezentului Raport.

Acte emise de autoritatile publice:

-Aviz de oportunitate nr. 3 din 09.10.2024

- Certificat de urbanism 305/25.07.2024 emis pentru CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE
CU P+2E+M

Pentru documentatia de urbanism PUZ au fost prezentate urmétoarele avize:

- Avizul favorabil al ACET, nr. 109/CM din 28.08.2024

-Aviz salubrizare — SC Fritehnic SRL

- Avizul DELGAZ GRID SA, nr. 46945/09.09.2024

- Avizul de principiu NOVA POWER GAS SRL, nr. 1029/03.09.2023

- Avizul Orange Romania Communications SA, (AFO7447533/11757/10637) din data de

14.08.2024

- Notificarea nr. 15174/04.10.2024 a Directiei de Sanatate Publici Judeteana Suceava

- Avizul ISU nr. 1144762 din 17.09.2024

- Avizul nr. 58/2024 al Arhitectului sef-Consiliul judetean Suceava

- Decizia etapei de incadrare nr. 22/24.02.2023 a APM Suceava

-Acordul de principiu Inspectoratul Judetean de Politie Judeteana Suceava nr. 269.544 din

06.03.2025

Concluzii generale:

Prezentul Raport consemneaza rezultatele etapei de informare si consultare a publicului
derulate in cadrul procedurii de elaborare a Planului Urbanistic Zonal ,Construire locuinte colective
cu P+2E+M", strada Mihai Dodu, municipiul Campulung Moldovenesc.

Raportul sintetizeazd observatiile, punctele de vedere si opozitile exprimate de publicul
interesat, modul de analiz& a acestora de catre elaborator si investitor, precum si pozitia finala a
partilor implicate.

Concluziile generale reflecta rezultatul procesului consultativ, gradul de acceptare a propunerii
urbanistice si eventualele recomandari privind continuarea sau reconfigurarea solutiei propuse.

Tn cadrul consultarii;

« au fost primite observatii scrise din partea proprietarilor imobilelor invecinate, care Si-
au exprimat opozitia fata de realizarea investitiei propuse;

s raspunsurile formulate de proiectant si/sau investitor nu au determinat modificarea
pozitiei publicului;

*Nu s-a ajuns la un consens intre initiator si vecinii direct afectati.

De asemenea, desi in cadrul sedintei de dezbatere publicd investitorul si-a manifestat
disponibilitatea pentru analizarea unor modificari, prin adresa mentionatd acesta a solicitat
continuarea procedurii de avizare a documentatiei in forma actuala.

Intrucat vecinii si-au mentinut opozitia, rezultatul consultarii publice este NEGATIV.

Procedura de informare si consultare a publicului cu privire la documentatia de urbanism PUZ
CONSTRUIRE LOCUINTE COLECTIVE CU P+2E+M a fost indeplinit3, astfel consideram oportuna
incheierea acestui Raport intermediar de informare si consultare a publicului.

Avand in vedere ca pe durata consultirilor publice s-au semnalat aspecte referitoare la
incapacitatea refelelor de apa-canal de a suporta potentiala investitie si ca investitorul MDVIT
CONSTRUCT SRL nu a furnizat un raspuns, se vor purta corespondente cu operatorul de ap3 si
canal, SC ACET SA cu privire la aceste aspecte.

Mentiune:



- in cadrul sedintei Consiliului Local din data de 30 ianuarie 2025 au fost prezentate

adresele inregistrata la nr. 621/10.01.2025, adresa
, Tnregistrata la nr. 622/10.01.2025, adresa __ . ) ..
inregistrata la nr. 746/13.01.2025 si adresa inregistrata la nr.

857/13.01.2025.

- din discutiile purtate, se concluzioneaza - Consiliul Local va analiza oportunitatea
realizarii obiectivelor la momentul oportun si ca va fi necesar un punct de la compartimentul urbanism
cat si de la juridic

- in cadrul sedintei Consiliului Local din data de 30 aprilie 2025 a fost prezentata adresa

domnului nregistrata la nr. 11259/03.04.2025. Consiliul a solicitat compartimentului de
specialitate sa formuleze un raspuns, pe care sa-l prezinte pentru a-l insusi si apoi sa fie transmis
petentilor.

Avand Tn vedere ca proiectul este Tn procedura, va fi supus analizei si dezbaterii Consiliului
Local raportul dupa colectarea tuturor datelor si observatiilor.

Informarea si consultarea publicului s-au desfésurat cu respectarea principiilor transparentei
in administratia publica si ale liberului acces la informatiile de interes public, in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare.

Dupa primirea raspunsurilor la solicitari si in functie de clarificari va fi elaborat Raportului de
informare si consultare a publicului consolidat.

DIRECTIA TEHNICA SI URBANISM,

Director executiv ad;., Compartiment planificare urbana si autorizari,
Luminita Istrate Catargiu Tudor Alexandru
Predescu Andrei



